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บทที่ 1 บทน ำ 
 
1.1 หลักกำรและเหตุผล / ควำมเป็นมำ 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากเป็นนโยบายที่รัฐบาลให้ความส าคัญ โดยได้ก าหนดเป็นหนึ่งในแผนแม่บท
รองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประเด็นที่ 16 เศรษฐกิจฐานราก ที่มุ่งเน้นปรับโครงสร้างเศรษฐกิจฐานราก  
และเสริมสร้างเศรษฐกิจฐานรากให้มีความเข้มแข็ง สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และเป็นระบบเศรษฐกิจที่เอ้ือ  
ให้เกิดการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ภาครัฐได้มีมาตรการและนโยบายต่าง ๆ  
ที่ด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) 
โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ร้านค้าธงฟ้าประชารัฐ และกองทุนประชารัฐสวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานราก
และสังคม เป็นต้น เพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้เติบโตไปพร้อมกับการลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม อย่างไรก็ตาม  
การก าหนดมาตรการและนโยบายที่สามารถแก้ไขปัญหาและบรรลุวัตถุประสงค์ จ าเป็นต้องมีข้อมูลและตัวชี้วัด
เชิงลึกในระดับชุนชนและบุคคล เพ่ือน ามาใช้ประกอบการก าหนดนโยบายในการพัฒนา และแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจของประเทศให้สอดคล้องกับแผนทางเศรษฐกิจฐานรากของประเทศไทยได้ 
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564 และ 2566 กองดัชนีเศรษฐกิจการค้า ส านักงานนโยบาย 
และยุทธศาสตร์การค้า ได้จัดท าโครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการประเมินผลเศรษฐกิจฐานรากอันเกิดจากนโยบายของรัฐบาล โดยเป็นการบูรณาการ
ร่วมกับหน่วยงานที่สามารถเข้าถึงการส ารวจข้อมูลในระดับชุมชน ได้แก่ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  
(องค์การมหาชน) และสภาองค์กรชุมชนทั่วประเทศ ในการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจฐานรากจากทุกชุมชน  
(ระดับต าบล) ครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด และสามารถ 
วางแนวทางในการด าเนินการส่งเสริม สนับสนุนทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้อง 
กับสถานการณ์ปัจจุบัน เพ่ือยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ และสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชนในระดับ  
ฐานรากอย่างแท้จริง 
 

ดังนั้น เพ่ือให้การจัดท าเครื่องชี้วัดด้านเศรษฐกิจชุมชนในระดับฐานรากมีความต่อเนื่อง และมีข้อมูล
ประกอบการวิเคราะห์การก าหนดนโยบายและมาตรการของภาครัฐ กองดัชนีเศรษฐกิจการค้า จึงจัดท า
โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพ่ือให้มีข้อมูลที่ครบถ้วนส าหรับ
จัดท าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก และน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพในการยกระดับ
การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 

1.2.1  เพ่ือส ารวจ จัดเก็บ รวบรวม บันทึก และประมวลผลข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  
รวมทั้งวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.2.2  เพ่ือให้มีฐานข้อมูลและการจัดท าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากที่มีความแม่นย า ข้อมูลครอบคลุม 
ในหลากหลายมิติ สอดคล้องตามหลักสถิติ และเป็นที่น่าเชื่อถือ  
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1.2.3  เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน สภาพความเป็นอยู่ ความคิดเห็นและทัศนคติ รวมทั้งสภาพปัญหา 
และความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ 

1.2.4  เพ่ือพัฒนาเครื่องชี้วัดที่สามารถสะท้อนความเชื่อมั่นและทัศนคติของประชาชนในระดับ 
ฐานรากและสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้อย่างต่อเนื่อง 
 
1.3 ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 

 
โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ผู้รับจ้างจะต้องด าเนิน

โครงการและกิจกรรมให้ครอบคลุมตามแนวคิดและวัตถุประสงค์ โดยมีขอบเขตการด าเนินงาน ดังต่อไปนี้ 
 
1.3.1  จัดท ำแผนกำรด ำเนินโครงกำร โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ก าหนดรายชื่อคณะที่ปรึกษา โดยระบุชื่อบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ 
2) จัดท าแผนการด าเนินกิจกรรมและขั้นตอนการด าเนินงานของโครงการโดยละเอียด  

(เช่น การก าหนดช่วงเวลาส าหรับการรายงานความคืบหน้าโครงการ) ตลอดระยะเวลาตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด
โครงการรวมถึงแผนการประชุมกับคณะกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจ้างที่ปรึกษาของส านักงานนโยบาย  
และยุทธศาสตร์การค้าด้วย 

1.3.2  ศึกษำวิเครำะห์ทบทวน หลักเกณฑ์หรือเอกสารทฤษฎีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจชุมชน 
ฐานรากเพ่ือน ามาสู่การออกแบบสอบถามและข้อเสนอแนะการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากที่มีความสอดคล้องกับ
นโยบายของภาครัฐ 

1.3.3  ออกแบบและจัดท ำแบบสอบถำม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดท า
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ออกแบบสอบถำม โดยแบบสอบถามมีทั้งลักษณะที่เป็นค าถามปลายเปิด (Open Ended 
Question) และค าถามปลายปิด (Close Ended Question) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไป 
ของประชาชน/ชุมชน (2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 
และ (3) ปัญหาและความต้องการของประชาชน/ชุมชน โดยแบบสอบถามดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก สนค. ก่อนที่จะด าเนินการในล าดับต่อไป 

2) น ำแบบสอบถำมไปทดลองท ำกำรส ำรวจ (Pilot Survey) ไม่น้อยกว่า 50 ตัวอย่าง  
เพ่ือน าผลที่ได้มาศึกษาและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ก่อนน ามาใช้ในการปฏิบัติงานจริง 

1.3.4  ด ำเนินกำรส ำรวจข้อมูลเศรษฐกิจฐานรากจากทุกชุมชน (ระดับต าบล) ครอบคลุมทุกจังหวัด 
ทั่วประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงครอบคลุมไม่น้อยกว่ำ 28,000 ตัวอย่ำง โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ครอบคลุม 6 อาชีพ ประกอบด้วย (1) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (2) พนักงานของรัฐ (3) พนักงานเอกชน  
(4) ไม่ได้ท างาน (5) เกษตรกร และ (6) อาชีพรับจ้าง 

2) กลุ่มเป้ำหมำยในกำรส ำรวจ แบ่งผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key- Information) เป็น 2 กลุ่ม 
ประกอบด้วย (1) กลุ่มสมาชิกในชุมชน และ (2) กลุ่มผู้น าชุมชน 

3) พื้นที่ เป้ำหมำยกำรส ำรวจ ต้องครอบคลุมไม่น้อยกว่า 7,000 ชุมชน ครอบคลุม  
76 จังหวัดทั่วประเทศ และกรุงเทพมหานคร 

4) รวบรวมและจัดท ำฐำนข้อมูลที่ได้จำกกำรส ำรวจ ให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถตรวจสอบ
และสามารถต่อยอดใช้ประโยชน์ได้ง่าย   
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1.3.5  จัดท ำดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก โดยน าข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจมาจัดท าดัชนี 
และวิเคราะห์ผลของดัชนี ซึ่งประกอบด้วย ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากสมาชิกในชุมชน และดัชนีเศรษฐกิจ
ชุมชนฐานรากผู้น าชุมชน โดยมีองค์ประกอบที่สามารถวิเคราะห์ได้ทั้งมิติ อาชีพ ภูมิภาค และองค์ประกอบ  
3 ด้าน ตามข้อ 3.3.1 

1.3.6  จัดท ำเล่มรำยงำนดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก โดยประกอบด้วย (1) บทน า (2) ดัชนีเศรษฐกิจ
ชุมชนฐานราก (3) ประเด็นส าคัญจากสมาชิกในชุมชน (4) ประเด็นส าคัญจากผู้น าชุมชน (5) การวิ เคราะห์
ปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ และ (6) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.3.7  จัดท ำเอกสำรเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก ที่ได้จาก 1.3.5-1.3.6 เพ่ือประชาสัมพันธ์
ให้เป็นที่รับรู้มากขึ้น โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) จัดท าเอกสารฉบับสมบูรณ์ ฉบับภาษาไทย ขนาด A4 พิมพ์สี จ านวน 10 เล่ม 
2) จัดท าเอกสารบทสรุปผู้บริหาร ฉบับไทย ขนาด A4 พิมพ์สี จ านวน 20 เล่ม 
3) จัดท ารายงานสรุปดัชนี เศรษฐกิจชุมชนฐานรากและข้อเสนอแนะเชิ งนโยบาย  

ขนาด A4 พิมพ์สี ไม่เกิน 10 หน้า จ านวน 20 ฉบับ 
4) จัดท าอินโฟกราฟิกดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 1 แผ่น 

1.3.8  จัดสัมมนำเผยแพร่ดัชนี เศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก ในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 1 ครั้ง  
โดยมีผู้เข้าร่วมการสัมมนา จ านวนไม่น้อยกว่า 80 คน ซึ่งครอบคลุมผู้เข้าร่วมงาน วิทยากร และคณะกรรมการ/
เจ้าหน้าที่จากส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า เจ้าหน้าที่จากกระทรวงพาณิชย์ และหน่วยงาน
ส่วนกลางที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแนวทางการสนับสนุนเชิงนโยบาย  
เพ่ือการต่อยอดพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากต่อไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) จัดหาวิทยากรที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์อย่างน้อย 3 คน เพ่ือน ามาเสนอ
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เก่ียวข้อง 

2) น าส่งก าหนดการ และน าเสนอรายชื่อเข้าร่วมงานสัมมนาให้ส านักงานนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การค้ารับทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 3 วัน ก่อนการจัดงาน 

3) จัดหาและจัดเตรียมสถานที่และอุปกรณ์ประกอบการจัดสัมมนาที่เหมาะสมโดยจัดหา
ห้องสัมมนาฯ ที่สามารถรองรับคนจ านวนไม่น้อยกว่า 80 คน และบริหารจัดการการลงทะเบียนการต้อนรับ
ผู้เข้าร่วมงาน และจัดเตรียมเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน พร้อมรับผิดชอบค่าด าเนินการขนส่ง ติดตั้ง 
รื้อถอน และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง (ในกรณีท่ีมี) 

4) จัดหาอาหารว่างและเครื่องดื่ม และอาหารกลางวัน ส าหรับประธานเปิดงาน ผู้เข้าร่วม 
และเจ้าหน้าที่ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ที่เข้าร่วมสัมมนาฯ จ านวนไม่น้อยกว่า 80 ชุด 

5) จัดท าข่าวดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเพ่ือเผยแพร่จ านวน 1 ข่าว 
6) จัดท าแบบประเมินความพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมสัมมนา โดยแบบประเมินต้องได้รับ 

ความเห็นชอบจากส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า 
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1.4 วิธีกำรปฏิบัติงำนตำมขอบเขตงำน 
 
1.4.1 กรอบแนวทำงและวิธีกำรด ำเนินงำน  

 
ภำพที่ 1.1  กรอบแนวทำงและวิธีกำรด ำเนินงำน 

  
ที่มา: มูลนิธิ สวค. 

 
กรอบแนวทางและวิธีการด าเนินงานโครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2567 ด าเนินการตามขอบเขตการด าเนินงานข้อ 1.3.1 – 1.3.8 โดยน าส่งรายงานฉบับสมบูรณ์  
(Final Report) ภายใน 120 วัน  
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1.4.2 แผนกำรด ำเนนิโครงกำร 
เพ่ือให้โครงการบรรลุวัตถุประสงค์ มูลนิธิ สวค. ไดว้างแผนการด าเนินโครงการพร้อมก าหนดผู้รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 1.1 แผนกำรด ำเนนิโครงกำร 

แผนปฏิบตัิงำน 
ระยะเวลำกำรด ำเนินงำน (เดือน/สัปดำห์) 

ผู้รับผิดชอบ เดือน 1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 4 
W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 

1. ประชมุเริ่มโครงกำร (Kickoff meeting)                 น้ าฝน 
2. จัดท ำแผนกำรด ำเนินโครงกำร                                 น้ าฝน/สาริน 
3. ศึกษำวิเครำะห์ทบทวนหลักเกณฑห์รือเอกสำรทฤษฎีข้อมูลที่เกีย่วขอ้งกับเศรษฐกิจ
ชุมชนฐานรากเพื่อน ามาสู่การออกแบบสอบถามและข้อเสนอแนะการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ฐานรากที่มีความสอดคล้องกับนโยบายของภาครัฐ 

                                
น้ าฝน/สาริน 

4. ออกแบบและจัดท ำแบบสอบถำม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์ 
ของการจัดท าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

                                
น้ าฝน/สาริน 

5. น ำแบบสอบถำมไปทดลองท ำกำรส ำรวจ (Pilot Survey) ไม่น้อยกว่า 50 ตัวอยา่ง  
เพื่อน าผลที่ได้มาศึกษาและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ก่อนน ามาใช้ในการปฏิบัติงานจริง 

                                
สาริน 

6. สัมภำษณ์ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ส านักงานสถิติแห่งชาติ                  ดร.จุฑาทอง 
ส่งมอบรำยงำนงวดที่ 1 รำยงำนกำรศกึษำขั้นต้น (Inception Report)  
ภายใน 30 วัน (21 มถิุนายน 2567) 

                               
สาริน 

7. ส ำรวจขอ้มูลเศรษฐกิจฐานรากจากทกุชุมชน (ระดับต าบล) ครอบคลุมไม่น้อยกวา่  
7,000 ชุมชน ครอบคลุม 76 จังหวัดทั่วประเทศ และกรุงเทพมหานคร จ ำนวนกลุ่ม 
ตัวอย่ำงครอบคลุมไม่น้อยกว่ำ 28,000 ตัวอยำ่ง 

                                
สาริน 

8. รวบรวมและจัดท ำฐำนข้อมูลที่ได้จำกกำรส ำรวจ ให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถตรวจสอบ
และสามารถต่อยอดใช้ประโยชน์ได้ง่าย 

                น้ าฝน 

9. จัดท ำดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก โดยน าข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจมาจัดท าดัชนี
และวิเคราะห์ผลของดัชนี ซ่ึงประกอบด้วย ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากสมาชิกในชุมชน 
และดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากผู้น าชุมชน 

                
ดร.จุฑาทอง/ 

น้ าฝน 

10. จัดท ำเล่มรำยงำนดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย                 สาริน 
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แผนปฏิบตัิงำน 
ระยะเวลำกำรด ำเนินงำน (เดือน/สัปดำห์) 

ผู้รับผิดชอบ เดือน 1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 4 
W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 

ส่งมอบรำยงำนงวดที่ 2 รำยงำนควำมก้ำวหน้ำขั้นกลำง (Interim Report)  
ภายใน 100 วัน (30 สิงหาคม 2567) 

                             
 

สาริน  

11 .  จัดท ำ เอกสำรเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก เพื่อประชาสัมพันธ์ 
ให้เป็นที่รับรู้มากขึ้น  

                น้ าฝน/สาริน 

12. จัดสัมมนำเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐำนรำก ในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 1 ครั้ง 
ผู้เข้าร่วมการสัมมนาไม่น้อยกว่า 80 คน 

                ดร.จุฑาทอง/ 
น้ าฝน/สาริน 

13. จัดท ำรำยงำนขั้นสุดท้ำย                 สาริน 
ส่งมอบรำยงำนงวดที่ 3 รำยงำนขั้นสุดท้ำย (Final Report)  
ภายใน 120 วัน (20 กันยายน 2567) 

               
 

สาริน  

หมายเหตุ:  ดร. จฑุาทอง จารุมลินิท ต าแหน่งหัวหน้าโครงการ 
 นางสาวน้ าฝน พิสุทธ์ิกุลกิจ ต าแหน่งนักวิจัย 
 นางสาวสาริน ธีระภัทรานันท์ ต าแหน่งเลขานุการโครงการ 
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1.5 ศึกษำวิเครำะห์ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

1.5.1 นิยำม “เศรษฐกิจฐำนรำก” 
แผนแม่บทภำยใต้ยุทธศำสตร์ชำติ (พ.ศ. 2566 - 2580) ได้ก าหนดประเด็นเศรษฐกิจ 

ฐานรากเป็นอีกเป้าหมายในการส่งเสริม โดยกล่าวว่า เศรษฐกิจฐานรากของประเทศไทย เป็นระบบเศรษฐกิจ
ชุมชนท้องถิ่นที่ส่วนใหญ่เป็นประชาชนกลุ่มที่มีรายได้น้อย  
 

สถำบันพัฒนำองค์กรชุมชน (องค์กำรมหำชน) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ ได้นิยามว่า “เศรษฐกิจฐานราก” คือ ระบบเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่นที่สามารถพ่ึงพาตนเองภายใต้
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่มีการช่วยเหลือเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและกัน มีคุณธรรม และเป็นระบบเศรษฐกิจ  
ที่ เ อ้ือให้เกิดการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่  ทั้งเศรษฐกิจ สังคม ผู้คน ชุมชน วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ อย่างเข้มแข็งและยั่งยืน (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2559) 
 

กรมประชำสัมพันธ์ ได้นิยามเศรษฐกิจฐานรากหรือเศรษฐกิจชุมชน คือ การด าเนินกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับการผลิต จนไปถึงระดับการบริโภค การมีส่วนร่วมของชุมชนในการคิด  
การลงมือปฏิบัติ การรับผลประโยชน์ และร่วมกันเป็นเจ้าของ (กรมประชาสัมพันธ์, 2566) 
 

องค์ประกอบส ำคัญของเศรษฐกิจฐำนรำกที่เข้มแข็ง (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน, 2559)  
1. มีการรวมกลุ่ม เพ่ือสร้างพลังในการท างานร่วมกัน มีความสามารถที่จะเจรจาต่อรอง  

และประสานงานทั้งภายในและภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
2. มีการจัดการระบบการเงินของชุมชน การบูรณาการทุนร่วมกัน มีกองทุนของชุมชน 

ที่เข้มแข็ง สามารถเป็นกลไกการเงินของชุมชนในการพัฒนาทั้งเศรษฐกิจสังคม อาชีพ วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม
ของชุมชน และของคนในชุมชน  

3. มีระบบการจัดการทุนชุมชนที่ครอบคลุมทุนทางสังคม ทุนคน ฟ้ืนฟูทรัพยากร  
วิถี วัฒนธรรม ภูมิปัญญา อัตลักษณ์ของชุมชนท้องถิ่น และประวัติศาสตร์  

4. มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยรอบด้านทั้งภายในและภายนอก เพ่ือการวิเคราะห์ระบบของ 
ท้องถิ่น อาชีพ รายได้ รายจ่าย การผลิต ฐานเศรษฐกิจ ที่ดิน ความเป็นอยู่ของคนในชุมชน ข้อมูล ความรู้  
ระบบเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องภายนอก เป็นฐานส าคัญในการวางแผนชุมชน การวางแผนเพ่ือการตัดสินใจ  
การติดตาม วัดผลและรายงานผล 

5. มีระบบการผลิตของชุมชนทั้งขั้นพ้ืนฐานและขั้นสูงที่ได้มาตรฐาน มีมูลค่าเพ่ิมและสามารถ
เชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจภายนอกได้  

6. สร้างความร่วมมือในทุกระดับและทุกมิติ เพ่ือให้เกิดความร่วมมือให้บรรลุเป้าหมาย 
และสัมพันธภาพที่ดี ทั้งระดับกลุ่มต่อกลุ่ม กลุ่มกับชุมชน ต าบล อ าเภอ จังหวัด หรือรวมตัวกันเป็นเครือข่าย
ประเด็นต่าง ๆ ได้ เช่น เครือข่ายเกษตรอินทรีย์ เครือข่ายข้าว เครือข่ายประมงพ้ืนบ้าน เครือข่ายท่องเที่ยวโดย
ชุมชน เครือข่ายภูมินิเวศวิถีวัฒนธรรม หรือการสร้างความร่วมมือระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอกต่าง ๆ 
เป็นต้น  

7. มีระบบการอยู่ร่วมกัน หรือเคารพกติกา จารีตประเพณีในการอยู่ร่วมกัน ระบบสวัสดิการ 
การดูแลซึ่งกันและกันและการอยู่ร่วมกับธรรมชาติและสังคมใหญ่อย่างสร้างสรรค์และเกื้อกูล  
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8. มีคุณธรรม จริยธรรมในการท ากิจกรรม การประกอบกิจการ ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม 
หรือการด ารงชีวิต  

9. มีความเป็นเจ้าของร่วมกัน โดยคนในชุมชนร่วมทุนร่วมกิจกรรมหรือกิจการ ใน 
การพัฒนาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในชุมชน มีส านึกถึงความเป็นเจ้าของร่วมกัน  

10. คนในพ้ืนที่ของชุมชนสามารถมีส่วนร่วม มีความรู้เรื่องราวการพัฒนาในพ้ืนที่รวมทั้ง 
ความรู้ในสังคมอ่ืน ๆ มีคุณภาพ มีความมั่นใจที่จะให้ความรู้ความเห็น ร่วมคิดร่วมท า  ตื่นรู้ มีความสร้างสรรค์  
มีคุณธรรมจริยธรรม พ้ืนฐานครอบครัวมีความเข้มแข็งและสามารถพ่ึงตนเองทางเศรษฐกิจได้มากท่ีสุด 
 

1.5.2 แนวคิดทฤษฎีกำรพัฒนำเศรษฐกิจฐำนรำก 
ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก (Community-Based Economic Development: 

CBED) เป็นแนวคิดที่เน้นการพัฒนาชุมชนหรือพ้ืนที่เศรษฐกิจในท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็งขึ้น เป็นที่มา 
ของแนวคิดการพัฒนาจากภายใน (Asset-Based Community Development: ABCD) โดย Kretzmann 
และ McKnight ที่มีแนวคิดว่าการพัฒนาชุมชนควรเริ่มต้นจากการค้นหาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  
และศักยภาพท่ีมีอยู่ในชุมชนเพ่ือสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืน  

 
Green และ Haines เสนอแนวคิดการสร้างสินทรัพย์ (Asset Building) ในการพัฒนาชุมชน  

โดยมีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุด การสร้างองค์กรชุมชนที่มีความเข้มแข็ง 
และสามารถสร้างรายได้ให้กับชุมชนเอง มุ่งเน้นการเสริมสร้างศักยภาพของสมาชิกในชุมชนผ่านการฝึกอบรม
และการให้ความรู้เพ่ือให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมในการพัฒนาชุมชน
เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในระยะยาว 

 
Matarrita-Cascante และ Brennan เสนอแนวคิดการพัฒนาชุมชนในศตวรรษที่  21  

โดยมุ่งเน้นความส าคัญของการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมในการพัฒนาและการบริหารจัดการทรัพยากร  
ในชุมชน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและสร้างความยั่ งยื น รวมถึงความส าคัญของการสร้างเครือข่าย 
และการเชื่อมโยงระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอก อาทิ ภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
เพ่ือสนับสนุนและเสริมสร้างศักยภาพของชุมชน นอกจากนี้ เน้นถึงความจ าเป็นของการมีส่วนร่วมของสมาชิก
ในชุมชนในการวางแผนและด าเนินการพัฒนา เพ่ือให้การพัฒนาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  
โดยแนวคิดนี้เน้นการพัฒนาที่ไม่เพียงแต่เพ่ิมทรัพยากรทางเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
และความสัมพันธ์ทางสังคม 

 
Bhattacharyya เสนอแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนว่าการพัฒนาชุมชน 

ควรเน้นที่การสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (social capital) และความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพ โดยเน้น 
ว่าการพัฒนาชุมชนควรจะเป็นกระบวนการที่สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วม ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างความรู้สึก  
ของการเป็นเจ้าของและความมุ่งมั่นต่อชุมชน นอกจากนี้ การพัฒนาคุณภาพชีวิตและการสร้างสิ่งแวดล้อม 
ที่เอ้ืออ านวยมีความส าคัญต่อการพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืน 

 
ดังนั้น แนวคิดหลักของการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากเพ่ือมุ่งเน้นให้ชุมชนมีความยั่งยืน  

และสามารถพ่ึงพาตนเองได้ โดยมีการใช้ทรัพยากรและศักยภาพที่มีอยู่ในชุมชน เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง 
และเพ่ิมคุณภาพชีวิตของสมาชิกในชุมชน มีองค์ประกอบหลัก ดังนี้   
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 การมีส่วนร่วมของชุมชน (Community Participation) ในการวางแผน การตัดสินใจ และ
การด าเนินงาน เพ่ือให้ชุมชนสามารถก าหนดทิศทางการพัฒนาของตัวเอง 

 การพัฒนาทรัพยากรในท้องถิ่น (Local Resource Development) การน าทรัพยากร 
ที่มีอยู่ในท้องถิ่นมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น การเกษตร การประมง การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นต้น 

 การสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรในชุมชน (Strengthening Community Organizations) 
สนับสนุนให้เกิดการจัดตั้งองค์กรชุมชนที่มีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการและเป็นตัวแทนของชุมชนได้ 

 การส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน (Promoting Community Enterprises) สนับสนุนให้ชุมชน
สร้างธุรกิจของตัวเองท่ีสามารถสร้างรายได้และการจ้างงานในท้องถิ่น 

 การพัฒนาศักยภาพและทักษะของชุมชน (Community Capacity Building) ฝึกอบรม
และให้ความรู้เพื่อเพ่ิมทักษะและศักยภาพให้กับสมาชิกในชุมชน 

 การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม (Utilizing Technology and Innovation) น าเทคโนโลยี
และนวัตกรรมใหม่มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาชุมชน เช่น การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการตลาด เป็นต้น 

 การสร้างเครือข่ายและการเชื่อมโยง (Networking and Linkages) สร้างเครือข่าย 
ความร่วมมือระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการพัฒนาชุมชน 

 การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Natural Resource and Environmental 
Management) เพ่ือให้ชุมชนมีความสมบูรณ์และคงอยู่ได้ในระยะยาวอย่างยั่งยืน 

 
ภำพที่ 1.2  องค์ประกอบแนวคิดหลักของกำรพัฒนำเศรษฐกิจฐำนรำก 

 
ที่มา: สรุปจากแนวคิด Kretzmann, McKnight, Green, Haines, Matarrita-Cascante, Brennan และ Bhattacharyya 
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1.5.3 นโยบำยหรือแผนงำนที่เกี่ยวข้อง 
แผนระดับท่ี 1 
1) ยุทธศำสตร์ชำติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)  

ยุทธศำสตร์ที่ 2 ด้ำนกำรสร้ำงควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน  มีเป้าหมายการพัฒนา 
ที่มุ่ ง เน้นการยกระดับศักยภาพของประเทศในหลายมิติ  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ เกี่ยวกับ SME คือ  
พัฒนาเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานผู้ประกอบการยุคใหม่ สร้างและพัฒนาผู้ประกอบการยุคใหม่ที่มีทักษะ  
และจิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถในการแข่งขันและมีอัตลักษณ์ชัดเจน  

ตัวชี้วัด ประกอบด้วย  
1) รายได้ประชาชาติ การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และการกระจายรายได้ 
2) ผลิตภาพการผลิตของประเทศ ทั้งในปัจจัยการผลิตและแรงงาน 
3) การลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา 
4) ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
 
ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย  

5 ประเด็น ได้แก่ 
(1) สร้างผู้ประกอบการอัจฉริยะ 
(2)  สร้างโอกาสเข้าถึงบริการทางการเงิน 
(3) สร้างโอกาสเข้าถึงตลาด  
(4) สร้างโอกาสเข้าถึงข้อมูล  
(5) ปรับบทบาทและโอกาสการเข้าถึงบริการภาครัฐ 

 
แผนระดับท่ี 2  
2) แผนแม่บทภำยใต้ยุทธศำสตร์ชำติ (พ.ศ. 2566 - 2580) 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่ เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมและรายย่อย (SME) มี 4 ประเด็น ได้แก่ 

(1) ประเด็นที่ 8 ผู้ประกอบกำรและวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อมยุคใหม่ 
ซึ่งได้ก าหนดไว้ 4 แผนย่อย ได้แก่ การสร้างความเข้มแข็งผู้ประกอบการอัจฉริยะ การสร้างโอกาสเข้าถึงบริการ
ทางการเงิน การสร้างโอกาสเข้าถึงตลาด และการสร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจ 

เป้าหมาย คือ ผู้ประกอบการในทุกระดับเป็นผู้ประกอบการยุคใหม่ที่มีบทบาทต่อ
ระบบเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น ตัวชี้วัด คือ สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (เฉลี่ยร้อยละ) ไม่น้อยกว่า 40 ในปี 2566 – 2570 

(2) ประเด็นที่ 16 เศรษฐกิจฐำนรำก ซึ่งได้ก าหนดไว้ 2 แผนย่อย ได้แก่ การยกระดับ
ศักยภาพการเป็นผู้ประกอบการธุรกิจ และการสร้างสภาพแวดล้อมและกลไกที่ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ
ฐานราก  

เป้าหมาย คือ รายได้ของประชากรกลุ่มรายได้น้อยเพ่ิมขึ้นอย่างกระจายและ 
อย่างต่อเนื่อง ตัวชี้วัด คือ ดัชนีความหลากมิติของกลุ่มเป้าหมายในระบบบริหารจัดการข้อมูลพัฒนา 
คนแบบชี้เป้า มิติด้านความมั่งคงทางเศรษฐกิจ (ร้อยละต่อปี) โดยลดลงไม่น้อยกว่า 5 ในปี 2566 - 2570 
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(3) ประเด็นที่ 20 กำรบริกำรประชำชนและประสิทธิภำพภำครัฐ  ซึ่งก าหนดไว้  
5 แผนย่อย ได้แก่ การพัฒนาบริการประชาชน การบริหารจัดการเงินการคลัง การปรับสมดุลภาครัฐ  
การพัฒนาระบบบริหารงานภาครัฐ และการสร้างและพัฒนาบุคลากรภาครัฐ 

โดยก าหนดเป้าหมายไว้ 2 เป้าหมาย ได้แก่ 
เป้าหมายที่ 1 คือ บริการของรัฐมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับ 

ของผู้ใช้บริการ ตัวชี้วัด คือ ความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการของภาครัฐไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 ในปี 2570  
เป้าหมายที่ 2 คือ ภาครัฐมีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพด้วยการน าวัตกรรม

เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ ตัวชี้วัด คือ ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  (อันดับของโลก) ไม่น้อยกว่าอันดับที่ 50  
ในปี 2570 

(4) ประเด็นที่  23 วิจัยและพัฒนำนวัตกรรม  ซึ่งก าหนดไว้ 5 แผนย่อย ได้แก่   
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านองค์ความรู้พ้ืนฐาน และด้านปัจจัยสนับสนุนในการวิจัย  
และพัฒนานวัตกรรม โดยก าหนดเป้าหมายและตัวชี้วัด ดังนี้ 

ด้านเศรษฐกิจ เป้าหมายที่ 1 คือ ภาคอุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ 
สร้างมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นจากการวิจัยและนวัตกรรมส่งผลให้เกิดการขยายตัวเพ่ิมขึ้นจากปัจจุบัน ตัวชี้วัด คือ  
การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ในปี 2566 - 2570 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30  
และเป้าหมายที่ 2 คือ วิสาหกิจในกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐกิจมีนวัตกรรมเพ่ิมขึ้น ตัวชี้วัด คือ ความสามารถ
ด้านนวัตกรรมในปี 2566 - 2570 ไม่เกินอันดับที ่40  

 
3) แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) 

หมุดหมำยที่ 7 ไทยมีวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อมที่เข้มแข็งมีศักยภำพสูง 
และสำมำรถแข่งขันได้ โดยมีเป้าหมาย คือ 

(1) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเติบโตและแข่งขันได้ 
ตัวชี้วัดที่ 1.1 
- สัดส่วนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ จดทะเบียนนิติบุคคลต่อวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่อมรวม เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 40 
- สัดส่วนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่อมรวม เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 5 ในปี 2570  
- สัดส่วนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ จดทะเบียนพาณิชย์ต่อวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่อมรวม เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 20 ในปี 2570 
ตัวชี้วัดที่ 1.3 
- อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านกฎระเบียบทางการค้า ไม่เกินอันดับที่ 40  

ในปี 2570 มีการออกกฎหมายล าดับรองภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 จ านวนเฉลี่ย
ไม่น้อยกว่า 2 ฉบับต่อปี และมีสัดส่วนของจ านวนเรื่องร้องเรียนที่พิจารณาแล้วเสร็จ ต่อจ านวนเรื่องร้องเรียนรวม 
เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 80 - 90 ต่อปี 
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(2) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีศักยภาพในการด าเนินธุรกิจ สามารถยกระดับ
และปรับตัวเข้าสู่การแข่งขันใหม่ 

ตัวชี้วัด 2.1 สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของวิสาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดย่อมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 40 และสัดส่วนมูลค่าการส่งออก 
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อการส่งออกท้ังประเทศ เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 20 ในปี 2570 

ตัวชี้ วัด 2.2 สัดส่วนมูลค่าพาณิชย์ อิ เล็กทรอนิกส์ของวิสาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดย่อมต่อมูลค่าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ เพ่ิมข้ึนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 จากปีฐาน (ป ี2565) 

ตัวชี้วัด 2.3 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่เป็นผู้ส่งออกรายใหม่ เพ่ิมขึ้น 
ไม่น้อยกว่า 2,000 รายต่อป ี

ตัวชี้วัด 2.4 ส่วนแบ่งตลาดภายในประเทศของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 25 ในปี 2570 

 
(3) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถเข้าถึ งและได้รับการส่ ง เสริม 

อย่างมีประสิทธิผลจากภาครัฐ 
ตัวชี้วัด 3.1 จ านวนสตาร์ทอัพ ซีรีส์ซีขึ้นไป เพ่ิมข้ึนเป็น 20 ราย ในปี 2570 
ตัวชี้วัด 3.2 จ านวนการจดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพ่ิมขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ต่อปี 

 
แผนระดับท่ี 3  

4) แผนกำรส่งเสริมวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2566 - 2570)  
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้จัดท าแผนปฏิบัติการส่งเสริม

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566-2570) ซึ่งก าหนดแนวทางการด าเนินงานไว้  
3 ประเด็น ได้แก่ (1) การสร้างการเติบโตที่ครอบคลุมทุกกลุ่ม (2) การสร้างการเติบโตแบบมุ่งเป้า  
และ (3) การพัฒนาสภาพแวดล้อมให้สนับสนุนการเติบโตของธุรกิจ โดยมีกลยุทธ์ทั้งหมด 15 กลยุทธ์  
และมีเพียง 4 กลยุทธ์ที่การด าเนินงานของกระทรวงพาณิชย์เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

(1) กลยุทธ์ที่ 5 ช่วยเหลือธุรกิจยังชีพให้สามารถอยู่รอดได้  
ตัวชี้วัด: รายได้ของกลุ่มธุรกิจยังชีพ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 5 

(2) กลยุทธ์ที่ 8 สร้างส่วนแบ่งตลาดในประเทศให้เพ่ิมข้ึน 
ตัวชี้วัด: ส่วนแบ่งตลาดในประเทศของ SME เพ่ิมข้ึนร้อยละ 21 
ตัวชี้วัด: สัดส่วนมูลค่าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของ SME เพ่ิมข้ึนร้อยละ 20 

(3) กลยุทธ์ที่ 9 ส่งเสริมการเข้าสู่สากล 
ตัวชี้วัด: สัดส่วนมูลค่าการส่งออกของ SME เป็นร้อยละ 13 ของมูลค่าการส่งออกรวม 
ตัวชี้วัด: จ านวน SME ส่งออกรายใหม่ เพ่ิมข้ึน 1,000 ราย 

(4) กลยุทธ์ที่ 11 สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
ตัวชี้วัด: จ านวน SME ที่มีการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมและการจดสิทธิบัตรเพ่ิมขึ้น
ร้อยละ 5 
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5) แผนปฏิบัติรำชกำรระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) ของกระทรวงพำณิชย์ 
วิสัยทัศน์  
“เป็นองค์กรหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจการค้าด้วยการตลาด 5.0 ภายในปี 2570” 
พันธกิจ 
1. ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ทางการค้าของประเทศ 
2. พัฒนาเศรษฐกิจการค้าของประเทศให้มีความเข้มแข็งเ พ่ือยกระดับรายได้ 

ของประเทศ ลดความเหลื่อมล้ า และรองรับการเปลี่ยนแปลงในทุกมิติ 
3. พัฒนาระบบนิเวศทางเศรษฐกิจการค้าให้มีประสิทธิภาพ มีมาตรฐาน และเป็นธรรม 
4. ส่งเสริมการค้า การเจรจาการค้า และพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจการค้า

ระหว่างประเทศและการค้าชายแดน 
5. พัฒนาการบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพรองรับการตลาด 5.0 

 
แผนย่อยภำยใต้แผนปฏิบัติรำชกำรระยะ 5 ปี 
ประเด็นที่ 1 พัฒนาศักยภาพทางการค้าของเกษตรกรและผู้ประกอบการ 
เป้าหมาย 1.1 เกษตรกรและผู้ประกอบการในชุมชนมีรายได้เพ่ิมขึ้น/มูลค่าการค้าเพ่ิมขึ้น 

 
ตำรำงท่ี 1.2 ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำยของเป้ำหมำยที่ 1.1  

เกษตรกรและผู้ประกอบกำรในชุมชนมีรำยได้เพิ่มขึ้น/มูลค่ำกำรค้ำเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัด หน่วยนับ 
ค่ำเป้ำหมำย 

2566 2567 2568 2569 2570 
1. มูลค่าการค้าสินค้าเกษตรอัตลักษณ์พื้นถิ่นของ

กลุ่มเป้าหมาย 
ล้านบาท 55 55 55 55 55 

2. มูลค่าการค้าสินค้าเกษตรปลอดภยัของกลุ่มเป้าหมาย ล้านบาท 2 2 2 2 2 

3. มูลค่าการค้าสินค้าเกษตรแปรรูปของเกษตรนวัตกรรม 
ของกลุ่มเป้าหมาย 

ล้านบาท 4 4 4 4 4 

4. มูลค่าการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ทีไ่ด้รบั 
การส่งเสริมของกลุม่เป้าหมาย 

ล้านบาท 615 620 625 630 635 

5. มูลค่าการค้าสินค้าและบริการในชุมชนที่ได้รับการส่งเสรมิ ล้านบาท 2,700 2,610 2,775 2,954 3,137 
 

เป้าหมาย 1.2 ผู้ประกอบการได้รับการพัฒนาและส่งเสริมเป็นผู้ประกอบการยุคใหม่ 
ที่มีบทบาทต่อระบบเศรษฐกิจมากขึ้น 
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ตำรำงท่ี 1.3 ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำยของเป้ำหมำยที่ 1.2  
ผู้ประกอบกำรได้รับกำรพัฒนำและส่งเสริมเป็นผู้ประกอบกำรยุคใหม่ที่มีบทบำทต่อระบบเศรษฐกิจมำกขึ้น 

ตัวชี้วัด หน่วยนับ 
ค่ำเป้ำหมำย 

2566 2567 2568 2569 2570 
1. จ านวนต้นแบบของผู้ประกอบการยุคใหม่ 

ท่ีใช้นวัตกรรมและรูปแบบการตลาด 5.0 
ต้นแบบ 1 1 1 1 1 

2. จ านวนผู้ให้บริการโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ 
และเครือข่ายท่ีได้รับการส่งเสริมพัฒนา 

ราย 50 52 53 55 56 

3. มูลค่าการค้าของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ระหว่าง
ประเทศและเครือข่ายท่ีได้รับการส่งเสริมพัฒนา 

ล้านบาท 500 515 530.45 546.36 562.75 

4. จ านวนผู้ประกอบการที่ได้รับการส่งเสริม 
ด้านการบริหารจัดการ การใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม 
หรือทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อบรรลุการตลาด 5.0 

ราย 10,000 12,805 13,370 14,045 14,626 

5. มูลค่าการค้าของผู้ประกอบการที่ได้รับ 
การส่งเสริมด้านการบริหารจัดการ  
การใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม หรือทรัพย์สิน 
ทางปัญญาเพ่ือบรรลุการตลาด 5.0  

ล้านบาท 750 1,169 1,226 1,259 1,273 

6. มูลค่าการค้า e-commerce ผ่านช่องทาง 
ท่ีส่งเสริม 

ล้านบาท 2,250 2,388 2,471 2,558 2,649 

 
ประเด็นที่ 2 พัฒนาระบบนิเวศทางการค้า 
เป้าหมายที ่2.1 ศักยภาพด้านการแข่งขันทางการค้าไทยเพิ่มข้ึน 
 

ตำรำงที ่1.4  ตัวชี้วัดและค่ำเป้ำหมำยของเป้ำหมำยที่ 2.1 ศักยภำพด้ำนกำรแข่งขันทำงกำรค้ำไทยเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัด หน่วยนับ 
ค่ำเป้ำหมำย 

2566 2567 2568 2569 2570 
1. ร้อยละของจ านวนค าขอจดทะเบียน 

และบริการข้อมูลธุรกิจผ่านระบบดิจิทัล 
ร้อยละ 60 65 70 75 80 

2. จ านวนรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย 

ฉบับ 1 -    

3. วงเงินจดทะเบียนสัญญาหลักประกัน 
ทางธุรกิจเพิ่มขึ้น 

ร้อยละ 2 2 2 2 2 

4. ผลงานวิจัย/นวัตกรรม ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ท่ีได้รับการพัฒนา/เผยแพร่น าไปใช้ประโยชน์/
ต่อยอดในเชิงพาณิชย์ 

เรื่อง 18 20 21 23 24 

5. จ านวนสินค้าและบริการท่ีได้รับการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา 

ค าขอ 35,700 36,400 37,100 37,800 38,500 

6. สินค้าและบริการการท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์
และวัฒนธรรมเข้าสู่ระบบการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา 

สินค้า 12 13 14 15 16 

 
ประเด็นที ่3 สร้างขีดความสามารถการแข่งขันระหว่างประเทศ 
เป้าหมายที่ 3.1 ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการขยายตลาดและด าเนินธุรกิจ

ระหว่างประเทศ และการค้าชายแดนเพ่ิมข้ึน   
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ตำรำงท่ี 1.5 ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำยของเป้ำหมำยที่ 3.1 ประเทศไทยมีขีดควำมสำมำรถ 
ในกำรขยำยตลำดและด ำเนินธุรกิจระหว่ำงประเทศ และกำรค้ำชำยแดนเพิ่มข้ึน 

ตัวชี้วัด หน่วยนับ 
ค่ำเป้ำหมำย 

2566 2567 2568 2569 2570 
1. อัตราการขยายตัวของมูลค่าการค้า

ชายแดนในจังหวัดท่ีอยู่ในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ 

ร้อยละ 1 1 1 1 1 

2. มูลค่าการเจรจาการค้าผ่านกิจกรรม
ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 

ล้านบาท 31,700 33,879.39    36,260.98   39,009.74    41,876.75    

3. มูลค่าส่งออกสินค้า BCG ผ่านกิจกรรม
ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 

ล้านบาท 90   107.65 117.63 127.97 138.70 

4. มูลค่าส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมดิจิทัล
คอนเทนต์ผ่านกิจกรรมส่งเสริมการค้า
ระหว่างประเทศ 

ล้านบาท 2,500 2,597.66 2,675.59 2,755.86 2,838.53 

5. มูลค่าการสั่งซ้ือเพื่อส่งออกของ SME  
ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการค้าระหว่าง
ประเทศ 

ล้านบาท 90 95 100 105 110 

 
1.5.4 ตัวอย่ำงดัชนีเศรษฐกิจฐำนรำกในประเทศไทย 
 

1) ส ำนักงำนนโยบำยและยุทธศำสตร์กำรค้ำ 
ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้าได้จัดท าโครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจการค้า

ฐานราก เพ่ือประเมินผลเศรษฐกิจฐานรากในลักษณะบูรณาการด้านการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจการค้าฐานราก
จากทุกชุมชน (ระดับต าบล) ทั้งนี้ ได้จัดท าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเพ่ือวัดหรือประเมินความรู้สึก 
และทัศนคติของประชาชน (ผู้น าและสมาชิกชุมชน) 3 ด้าน ได้แก่  

1) ด้านสถานะทางการเงิน (สถานะทางการเงินของตนเองและของครอบครัว)  
2) ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพ (ความมั่นคงในการประกอบอาชีพ โอกาสใน 

การสร้างรายได้)  
3) ด้านภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
 
โดยดัชนีมีค่าอยู่ระหว่างอยู่ระหว่าง 1 – 100  ถ้าดัชนีมีค่าสูงกว่าระดับ 50 หมายถึง 

ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อสถานะทางการเงิน ศักยภาพในการประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ  
และถ้าดัชนีมีค่าต่ ากว่าระดับ 50 หมายถึง ประชาชนยังไม่มีความเชื่อม่ัน 

 
2) ศูนย์วิจัยธนำคำรออมสิน 

ศูนย์วิจัยธนาคารออมสินได้รายงานการศึกษาภาวะเศรษฐกิจฐานราก และจัดท าดัชนี 
ความเชื่อมั่นเศรษฐกิจฐานราก (Grassroots Economic Sentiment Index: GSI) ซึ่งประกอบด้วย 6 ด้าน 
ได้แก่ การจับจ่ายใช้สอย ความสามารถในการช าระหนี้สิน การออม การหารายได้ โอกาสในการหางานท า  
และภาวะเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ได้ติดตามเครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจฐานรากใน 5 ด้าน ประกอบด้วย 

- ด้านการอุปโภคบริโภค ได้แก่ ดัชนีราคาผู้บริโภคกลุ่มรายได้น้อย และปริมาณ
รถจักรยานยนต์จดทะเบียนสะสม   
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- ด้านแรงงาน ได้แก่ ภาวะการจ้างงาน และผู้ท างานที่อยู่ในระบบประกันสังคม 
- ด้านการเกษตร ได้แก่ ดัชนีรายได้เกษตรกร ดัชนีราคาสินค้าเกษตร ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร 
- ด้านการเงิน ได้แก่ สินเชื่อรายย่อย (Non-Bank) 
- ดัชนีเกี่ยวกับฐานราก ได้แก่ ดัชนีความเชื่อมั่นผู้จัดการธนาคารออมสิน 

 

3) ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้ส ารวจและรวบรวมข้อมูลจากการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานระดับ

หมู่บ้าน (กชช. 2ค) เพ่ือการแก้ปัญหาเศรษฐกิจฐานราก โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้มีรายได้น้อย ผู้มีรายได้
น้อยที่ต่ ากว่าเส้นความยากจน ผู้สูงอายุ คนพิการ คนว่างงาน กลุ่มอาชีพต่าง ๆ แรงงานในระบบ/นอกระบบ 
และผู้ได้รับผลกระทบจาก COVID-19 โดยจ าแนกภาพรวมเศรษฐกิจฐานรากไทยออกเป็น 7 หมวด ดังต่อไปนี้ 

 

ตำรำงท่ี 1.6 สรุปประเด็นทีส่ ำคัญต่อเศรษฐกิจฐำนรำก 
1) โครงสร้ำงพื้นฐำน 2) สภำพเศรษฐกิจ 3) สุขภำวะอนำมัย 4) ควำมรู้และกำรศึกษำ 
- ถนน  
- น้ าด่ืม  
- น้ าใช้  
- น้ าเพ่ือการเกษตร  
- ไฟฟ้า  
- การมีท่ีดินท ากิน 
- การติดต่อสื่อสาร 

- การท างานในสถานประกอบการ  
- ผลผลิตจากการท าไร่  
- ผลผลิตจากการท าเกษตรอื่น ๆ  
- การประกอบอุตสาหกรรม 

ในครัวเรือน  
- การได้รับประโยชน์จากสถานท่ี

ท่องเท่ียว 

- ความปลอดภัย 
ในการท างาน  

- การป้องกันโรค  
- การกีฬา 

- การได้รับการศึกษา  
- อัตราการเรียนต่อ  
- ระดับการศึกษา 

 

5) กำรมีส่วนร่วม 6) ทรัพยำกรธรรมชำติ 
และสิ่งแวดล้อม 

7) ควำมเสี่ยงของชุมชนและภัยพิบัติ 

- การเรียนรู้โดยชุมชน  
- การได้รับความคุ้มครอง 

ทางสังคม  
- การมีส่วนร่วมของชุมชน  
- การรวมกลุ่มของชุมชน  
- การเข้าถึงแหล่งเงินทุน  

- คุณภาพดิน  
- คุณภาพน้ า  
- การปลูกป่าหรือไม้ยืนต้น  
- การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
- การจัดการสภาพส่ิงแวดล้อม 

- ความปลอดภัยจากยาเสพติด  
- ความปลอดภัยจากภัยพิบัติ  
- ความปลอดภัยจากความเสี่ยงในชุมชน 
 

 

4) กำรเคหะแห่งชำติ 
การเคหะแห่งชาติจัดท าดัชนีเศรษฐกิจชุมชน (Community Economic Index: CEI)  

เพ่ือติดตามและประเมินผลการเติบโตด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม และความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย
โดยรวมของครัวเรือนผู้อยู่อาศัยในโครงการของการเคหะแห่งชาติ (ครอบคลุมครัวเรือนผู้อยู่อาศัยในโครงการ
บ้านเอ้ืออาทร โครงการเคหะชุมชน โครงการประเภทบ้านเช่าของการเคหะแห่งชาติ และครัวเรือนผู้อยู่อาศัย 
ในชุมชนผู้มีรายได้น้อยในบริเวณใกล้เคียงกับโครงการของการเคหะแห่งชาติ)  โดยแบ่งประเด็นการประเมิน
ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

 

ตำรำงท่ี 1.7 สรุปประเด็นประเมินเศรษฐกิจชุมชน 
1) ด้ำนเศรษฐกิจ 2) ด้ำนสังคม 3) ด้ำนที่อยู่อำศัย 
- มีอาชีพมั่นคง มีเงินทุน 
- รายได้เพียงพอกับรายจ่าย 
- มีการออมทรัพย์ 
- มีการลงทุนเพื่อประกอบอาชีพ 

- มีความสามัคคีพึ่งพากันได้ 
- มีการรวมกลุ่มในชุมชน 
- ปัญหายาเสพติดหรือปัญหาอาชญากรรม

ในชุมชน 

- มีบ้านของตนเอง 
- สภาพบ้านไม่เสื่อมโทรม 
- มีการดูแลสิ่งแวดล้อมของชุมชนท่ีดี 
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ค่าของดัชนีได้จากสัดส่วนร้อยละของครัวเรือนจากปัจจัยด้านต่าง ๆ ของชุมชน  
โดยจ าแนกเกณฑ์การประเมินออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ต่ ากว่า 50 2) เท่ากับ 50 และ 3) สูงกว่า 50 

 
5) ผลกำรศึกษำกำรพัฒนำดัชนีเศรษฐกิจฐำนรำกและปัจจัยในกำรขับเคลื่อนดัชนีเศรษฐกิจ

ฐำนรำกที่มีกำรจัดท ำในประเทศไทย 
จากการศึกษานิยาม แนวคิดทฤษฎีการพัฒนา รวมไปถึงตัวอย่างดัชนี เศรษฐกิจฐานราก 

พบว่า ปัจจัยที่ผลต่อเศรษฐกิจฐานรากมีอยู่หลายปัจจัย โดยสามารถรวบรวมและสรุปปัจจัยการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจฐานราก ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตำรำงท่ี 1.8 สรุปปัจจัยกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐำนรำก 

ปัจจัยกำรขับเคลื่อน ควำมส ำคัญ วิธีกำร 
1. การมีส่วนร่วม 

ของชุมชน 
ชุมชนเป็นหัวใจของการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก  
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผน การด าเนินงาน 
และการประเมินผลจะท าให้การพัฒนามีความยั่งยืน 
และตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนในพื้นที่ 
ได้อย่างแท้จริง 

 การจัดประชุมและเวิร์กช็อปเพือ่รวบรวม 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากชุมชน 

 การสร้างกลไกการมีส่วนร่วม อาทิ  
คณะกรรมการชุมชนหรือกลุ่มอาสาสมัคร 

 
2. การสนับสนุน 

จากภาครัฐและ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง 

การสนับสนุนจากภาครัฐและองค์กรต่าง ๆ  
เช่น องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) สถาบันการศึกษา 
และหน่วยงานท้องถิ่น จะช่วยให้มีทรัพยากร 
และความเชี่ยวชาญทีจ่ าเป็นในการขบัเคลื่อนดัชนี
เศรษฐกิจฐานราก 

 การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร 
เพื่อสนับสนุนโครงการพัฒนาชุมชน 

 การให้การฝกึอบรมและค าปรึกษาดา้นต่าง ๆ  
เช่น การบริหารจัดการ การตลาด และการพัฒนา
ทักษะ เป็นต้น 

3. การใช้เทคโนโลย ี
และนวัตกรรม 

 

เทคโนโลยีและนวัตกรรมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ และการประเมินผล 
ของดัชนีเศรษฐกิจฐานราก 
 

 การใช้แอปพลิเคชันและแพลตฟอร์มออนไลน์ 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารกับชุมชน 

 การน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการผลิต 
และการจัดจ าหนา่ยสินค้าและบริการของชุมชน 

4. การพัฒนาศักยภาพ 
ของคนในชุมชน 

 

การพัฒนาทักษะและความรู้ของคนในชุมชน 
จะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการประกอบอาชีพและ
การบริหารจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นเป็นสิ่งส าคัญ 
ที่จะช่วยให้การพัฒนาเป็นไปอยา่งยั่งยืน 

 การจัดฝึกอบรมและการศึกษาเพิ่มเติมใน 
ด้านต่าง ๆ เช่น การเกษตร การท่องเท่ียว  
และการผลิตสินค้า OTOP 

 การสร้างเครือข่ายการเรียนรู้และ 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างชมุชน 

5. การสร้างเครือข่าย 
ความร่วมมือ 

 

การสร้างเครือข่ายความรว่มมือระหว่างชุมชน หน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน จะช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินโครงการพัฒนาและ 
การแบ่งปันทรัพยากรและความรู ้

 การจัดตั้งเครือข่ายความรว่มมือในระดบัท้องถิ่น
และระดับประเทศ 

 การจัดประชุมและเวทีแลกเปลีย่นความรู้ระหว่าง
องค์กรและชุมชน 

6. การวิเคราะห ์
และประเมินผล 
อย่างต่อเนื่อง 

 

การวิเคราะหแ์ละประเมินผลอยา่งต่อเนื่อง 
จะช่วยให้ทราบถึงความก้าวหน้าและปญัหา 
ที่เกิดขึ้นในการด าเนินโครงการพัฒนา และสามารถ
ปรับปรุงและแก้ไขได้อย่างทันทว่งที 

 การใช้ตัวชี้วัดที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐาน 
ในการประเมินผล 

 การจัดท ารายงานประเมินผล 
และการน าเสนอข้อมูลให้กับผู้ที่เกีย่วข้อง 

ที่มา: รวบรวมข้อมูลจาก Kretzmann & McKnight (1993), Bhattacharyya (2004), Green & Haines (2015), Roseland 
(2012), Matarrita-Cascante & Brennan (2012), Eades, Gill & Befu (2000), Rabinovitch & Leitman (1996), 
Saunders (2011), Eades, J. S., Gill, T., & Befu, H. (2000). Globalization and Social Change in Contemporary 
Japan.  Trans Pacific Press. , Rabinovitch, J. , & Leitman, J.  (1996) .  Urban Planning in Curitiba.  Scientific 
American, 274(3), 46-53., Roseland, M. (2012). Toward Sustainable Communities: Solutions for Citizens 
and Their Governments.  New Society Publishers. , Saunders, D.  (2011) .  Arrival City:  How the Largest 
Migration in History Is Reshaping Our World. Knopf Canada.   
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1.6 ผลกำรด ำเนินงำน 
 

1.6.1  กำรประชุมหำรือ 
 

1) กำรประชุมเริ่มต้นโครงกำร (Kick-off meeting) 
ที่ปรึกษาได้ประชุมร่วมกับคณะท างานของส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า  

ในวันอังคารที่  28 พฤษภาคม  2567 เวลา 13.30 - 14.30 น. ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม  Zoom  
เพ่ือท าความเข้าใจร่วมกันและรับฟังความเห็นต่อแผนการด าเนินโครงการและแบบสอบถามที่ส ารวจในขั้นต่อไป 
 

2) กำรประชุมรำยงำนควำมคืบหน้ำในกำรด ำเนนิโครงกำร 
การด าเนินงานในช่วงการศึกษาความก้าวหน้าขั้นกลาง (Interim Report) ที่ปรึกษาได้

ประชุมหารือร่วมกับส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า เพ่ือรายงานความคืบหน้าในการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างทั่วประเทศจ านวน 2 ครั้ง ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม Zoom ก่อนจะส่งรายงานความก้าวหน้า
ขั้นกลาง  

1. วันที่ 9 กรกฎาคม 2567 เวลา 10.00 - 10.30 น.  
2. วันที่ 14 สิงหาคม 2567 เวลา 09.00 - 10.00 น.  

 
1.6.2  กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) เป็นอีกหนึ่ งเครื่องมือในการศึกษาครั้ งนี้   
เพ่ือรับฟังความเห็นต่อการจัดท าดัชนีและการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก โดยได้ด าเนินการสัมภาษณ์ 
2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานสถิติแห่งชาติ และส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ในวันพฤหัสบดี ที่ 6 มิถุนายน 
2567 ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม Zoom (รายละเอียดดังภาคผนวก ข) 

 
1.6.3  ออกแบบและจัดท ำแบบสอบถำม 

 
1) ออกแบบและจัดท ำแบบสอบถำม 

ที่ปรึกษาได้ด าเนินการออกแบบและจัดท าแบบสอบถาม เพ่ือรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ 
จากกลุ่มคนในชุมชนและกลุ่มผู้น าชุมชน โดยโครงสร้างแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ แบบสอบถาม
ของกลุ่มผู้น าชุมชน และแบบสอบถามกลุ่มครัวเรือน โดยแต่ละกลุ่มมีประเด็นค าถามดังนี ้ 
 

กลุ่มผู้น ำชุมชน กลุ่มครัวเรือน 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของชุมชน ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน  
การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน  
การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 

ส่วนท่ี 3 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงในชุมชน ส่วนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน  
การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 

ส่วนท่ี 4 ปัญหาและความต้องการของชุมชน ส่วนท่ี 4 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลง 
 ส่วนท่ี 5 ปัญหาและความต้องการของประชาชน 
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2) ทดลองส ำรวจแบบสอบถำม 
เมื่อแบบสอบถามได้รับการพิจารณาจากส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า  

จึงได้น าไปทดลองท าการส ารวจ (Pilot Survey) ในระหว่างวันที่ 18 - 19 มิถุนายน 2567 จ านวนทั้งหมด  
52 ราย โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร นนทบุรี และปทุมธานี ทั้งนี้   
ได้ปรับปรุงแบบสอบถามและน าผลดังกล่าวไปปรับแบบสอบถามทั้งกลุ่มผู้น าชุมชนและกลุ่มคนในชุมชน  
ดังแบบสอบถามในภาคผนวก ก. 

 
3) ค่ำสถิติจำกกำรทดสอบแบบสอบถำม 

เมื่อทดลองการส ารวจ จากกลุ่มตัวอย่าง 52 ราย ได้น าผลการส ารวจมาทดสอบ 
ความเชื่อมั่น (Reliability) เพ่ือช่วยให้มั่นใจได้ว่าเครื่องมือที่ใช้สามารถวัดผลได้อย่างสม่ าเสมอและเชื่อถือได้ 
โดยการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ทั้งนี้ จากผลการทดสอบ
ความเชื่อมั่น (รายละเอียดดังภาคผนวก ข) พบว่า  

 ชุดค าถามกลุ่มผู้น าชุมชนมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.93 หมายถึง มีความเชื่อมั่นสูง 
 ชุดค าถามกลุ่มครัวเรือนมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.93 หมายถึง มีความเชื่อมั่นสูง 
 ดังนั้น กล่าวได้ว่าแบบสอบถามกลุ่มผู้น าชุมชนและกลุ่มครัวเรือน ทั้งสองฉบับสามารถ

เชื่อถือได้ 
 

4) กำรด ำเนินงำนเก็บข้อมูลจำกกลุ่มตัวอย่ำง 
 กลุ่มตัวอย่ำง 

การส ารวจแบบสอบถามจะด าเนินการส ารวจผู้ตอบจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
1) กลุ่มครัวเรือน และ 2) กลุ่มผู้น าชุมชน รวมกันไม่น้อยกว่า 28,000 ตัวอย่าง โดยครอบคลุม 6 อาชีพ ได้แก่ 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว พนักงานของรัฐ พนักงานเอกชน ไม่ได้ท างาน เกษตรกร และอาชีพรับจ้าง ในพ้ืนที่ส ารวจ
ไม่น้อยกว่า 7,000 ชุมชน (76 จังหวัด และกรุงเทพฯ) 

- กรุงเทพฯ และปริมณฑล ประกอบด้วย 4 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพฯ สมุทรปราการ 
นนทบุรี และปทุมธานี 

- ภำคเหนือ ประกอบด้วย 17 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย เพชรบูรณ์ แพร่ 
แม่ฮ่องสอน ก าแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ น่าน พะเยา พิจิตร พิษณุโลก ล าปาง ล าพูน สุโขทัย อุตรดิตถ์  
และอุทัยธานี 

- ภำคใต้ ประกอบด้วย 14 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช 
นราธิวาส ปัตตานี พังงา พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง สงขลา สตูล และสุราษฎร์ธานี 

- ภำคกลำง ประกอบด้วย 22 จังหวัด ได้แก่ เพชรบุรี กาญจนบุรี จันทบุรี  
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ชัยนาท ตราด นครนายก นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ ปราจีนบุรี พระนครศรีอยุธยา ระยอง 
ราชบุรี ลพบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระแก้ว สระบุรี สิงห์บุรี สุพรรณบุรี และอ่างทอง 

- ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 20 จังหวัด ได้แก่ เลย กาฬสินธุ์ 
ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม นครราชสีมา บึงกาฬ บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ 
สกลนคร สุรินทร์ หนองคาย หนองบัวล าภู อ านาจเจริญ อุดรธานี และอุบลราชธานี 
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บทน า 1-20 

 กระบวนกำรส ำรวจข้อมูล 
กระบวนการส ารวจข้อมูลกลุ่มเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
1) ปรับปรุงแบบสอบถามจากการทดสอบแบบสอบถาม (Pilot Survey) 
2) น าแบบสอบถามไปส ารวจจริง โดยกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 28,000 ตัวอย่าง 

และกระจายตามที่ก าหนดไว้ โดยใช้โปรแกรมแบบสอบถามออนไลน์ เพ่ือสะดวกในการรวบรวมข้อมูล 
กลุ่มตัวอย่างและติดตามความคืบหน้าในการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 

3) เมื่อได้ผลการส ารวจแล้ว ขั้นตอนต่อไป คือ การตรวจสอบความถูกต้อง 
ของข้อมูลว่าไม่มีข้อมูลลักษณะอ่ืนอยู่ในชุดค าตอบ (อาทิ ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็น แต่ค าตอบ
เป็นตัวเลขเพียงอย่างเดียว)  

4) เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามทั้งหมดให้เป็นฐานข้อมูลเพ่ือใช้จัดท า 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

5) วิเคราะห์ข้อมูลดัชนีเศรษฐกิจฐานราก เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป 
 

ภำพที่ 1.3  วิธีกำรเก็บแบบส ำรวจ 

 
ที่มา: มูลนิธิ สวค. 
 

1.6.4  จัดงำนสัมมนำเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจฐำนรำก 
เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2567 เวลา 08.30 - 12.30 น. ได้ด าเนินการจัดงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนี

เศรษฐกิจฐานราก ณ โรงแรมแกรนด์ริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี โดยมีผู้เข้าร่วม Onsite จ านวน 90 คน และ
ผู้เข้าร่วม Online จ านวน 80 คน (รายละเอียดดังภาคผนวก ค) พร้อมทั้งได้จัดท าข่าวประชาสัมพันธ์เพ่ือ
เผยแพร่ (รายละเอียดดังภาคผนวก ง) 
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บทที่ 2 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
 

ปลายปี พ.ศ. 2562 วิกฤติโรคระบาดโควิด-19 เริ่มแพร่กระจายไปทั่วโลก ส่งผลกระทบอย่างรุนแรง 
ต่อเศรษฐกิจโลกและโครงสร้างทางเศรษฐกิจทั้งในระดับประเทศและชุมชน การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
อย่างรวดเร็วและรุนแรงนี้ส่งผลให้หลายภาคส่วนได้รับผลกระทบ แม้ว่าองค์การอนามัยโลก ( WHO)  
จะประกาศยุติสถานะภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระหว่างประเทศเกี่ยวกับโควิด -19 ในวันที่ 5 พฤษภาคม 
2566 แต่ผลกระทบทางเศรษฐกิจยังคงอยู่  โดยเฉพาะในประเทศไทยที่ เศรษฐกิจยังไม่ ฟ้ืนตั วเต็มที่   
และเศรษฐกิจชุมชนฐานรากที่ยังคงเผชิญกับความซบเซา 

 
ผลการส ารวจดัชนี เศรษฐกิจชุมชนฐานรากของส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า  

กระทรวงพาณิชย์ ในปี พ.ศ. 2567 แสดงให้เห็นถึงภาพระยะสั้นและระยะยาวที่ชัดเจน ในภาพระยะสั้น
สะท้อนถึงอารมณ์ ความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง ขณะที่ภาพระยะยาวสะท้อนมุมมองต่อการเปลี่ยนแปลง 
และแนวโน้มที่เกิดขึ้นในชุมชนใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานะทางการเงิน ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพ 
และด้านภาวะเศรษฐกิจ  

 
การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเป็นกลไกส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม  

ซึ่งได้รับการส่งเสริมในทุกยุคทุกสมัยของรัฐบาล โดยเฉพาะในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2566 -2570)  
ที่ระบุไว้ชัดเจนในประเด็นที่ 16 เกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งของเศรษฐกิจฐานราก ผ่านการปรับ
โครงสร้างและการพัฒนาที่ครอบคลุม โดยมีการก าหนดแผนแม่บทเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากอย่างเป็นระบบ 
และยั่งยืน เช่น การส่งเสริมศักยภาพผู้ประกอบการ SMEs โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ร้านค้าธงฟ้าประชารัฐ 
และกองทุนประชารัฐสวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม  เป็นต้น ซึ่งการก าหนดมาตรการ 
และนโยบายที่ตอบโจทย์การพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากอย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกที่แม่นย า
และทันสมัยในระดับชุมชนและบุคคล เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและมาตรการในการแก้ไขปัญหา
ทางเศรษฐกิจให้สอดคล้องกับความต้องการและสภาพความเป็นจริงของพื้นที่ต่าง ๆ 

 
ในบทนี้ จะน าเสนอผลการส ารวจดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ซึ่งด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่  

16 กรกฎาคม ถึง 15 สิงหาคม พ.ศ. 2567 จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 28,413 คน แบ่งเป็นกลุ่มครัวเรือน
จ านวน 21,079 คน และกลุ่มผู้น าชุมชนจ านวน 7,334 คน จากพ้ืนที่ 7,033 ต าบล ใน 77 จังหวัดทั่วประเทศ
ไทย แบ่งเป็น 5 ภาค ได้แก่ 1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล 2) ภาคกลาง 3) ภาคเหนือ 4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และ 5) ภาคใต้ 

 
ผลการส ารวจดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ในบทนี้ ประกอบด้วย 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ 2.1 ดัชนีเศรษฐกิจ

ชุมชนฐานราก (กลุ่มครัวเรือน) 2.2 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (กลุ่มผู้น าชุมชน) และ 2.3 การเปรียบเทียบ
ค่าดัชนี 
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2.1 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (กลุ่มครัวเรือน) 
 
ในหัวข้อนี้จะน าเสนอผลการส ารวจดัชนีชุมชนฐานรากมุ่งเน้นกลุ่มครัวเรือนในชุมชน เพ่ือประเมิน 

ถึงความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจในระดับชุมชน  
ซึ่งด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม ถึง 15 สิงหาคม พ.ศ. 2567 จากกลุ่มตัวอย่าง  
กรณีกลุ่มครัวเรือนจ านวน 21,079 คน จากพ้ืนที่ 7,033 ต าบล ใน 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย โดยพิจารณา
แบ่ งกลุ่ มตัวอย่ าง เป็น 5 ภาค ได้แก่  1 )  กรุ ง เทพฯ และปริมณฑล 2)  ภาคกลาง 3)  ภาคเหนือ  
4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 5) ภาคใต้ และแบ่งเป็น 6 กลุ่มอาชีพ ได้แก่ 1) ไม่ได้ท างาน 2) เกษตรกร  
3) รับจ้าง 4) กลุ่มพนักงานเอกชน 5) กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 6) ที่กลุ่มพนักงานของรัฐ 
 

2.1.1 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน  
จากการพิจารณาตารางที่ 2.1 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน 

โดยน าดัชนีฯ ปี 2567 เรียงล าดับจากค่าสูงสุดไปยังค่าต่ าสุด พบว่า กรุงเทพฯ และปริมณฑลมี ระดับ 
ความเชื่อมั่นสูงสุดที่ 63.0 ตามมาด้วย ภาคกลาง 55.0 ภาคเหนือ 53.3 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 53.2  
และภาคใต้ 51.2 ตามล าดับ  

 
เมื่อเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากระหว่างปี 2567 และปี 2566 พบว่า ระดับความเชื่อมั่น  

ทั้งระดับประเทศและในทุกภาคเพ่ิมขึ้น ซึ่งถือว่าฟ้ืนตัวมาแล้วระดับหนึ่งหลังจากวิกฤตโควิด 19 ประชาชน 
จึงสะท้อนความเชื่อมั่นว่าสภาพเศรษฐกิจดีขึ้น โดยเฉพาะด้านอุปสงค์ ในการบริโภคและรายได้ประชาชน1  

 
ตารางท่ี 2.1 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)    

แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน 

ภาค 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากภาพรวม 

2563 2564 2566 2567 
1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล 52.5 47.8   53.9 63.0 
2) ภาคกลาง 51.3 48.0   49.3 55.0 
3) ภาคเหนือ 51.0 48.4   46.6 53.3 
4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 49.8 49.7   48.1 53.2 
5) ภาคใต้ 50.8 51.4  44.6 51.2 
ประเทศ 50.6 49.2   47.7 53.8 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาภาพที่ 2.1 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากปี 2567  
แยกรายภาค เทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีในช่วง 3 ปีย้อนหลัง (ปี 2563 2564 และ 2566) พบว่าระดับความเชื่อมั่น
ในปี 2567 ของทุกภาค รวมถึงค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ อยู่ในระดับสูงสุดเมื่อเทียบกับช่วงที่ผ่านมา  
อีกท้ังดัชนีฯ ในปี 2567 ยังมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยดัชนีฯ ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาอย่างชัดเจน 
  

                                                           
1 ธนาคารแห่งประเทศไทย. (25 มกราคม 2567). เศรษฐกิจไทยปี 67 กับความท้าทายเชิงโครงสร้าง. 
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ภาพที่ 2.1 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567  
แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน 

 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยดัชนี 3 ปี (ปี 2563 2564 และ 2566) 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาตารางที่ 2.2 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)   
แยกรายภาค โดยจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) สถานะทางการเงิน 2) ศักยภาพ 
ในการประกอบอาชีพ และ 3) ภาวะเศรษฐกิจ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1) ด้านสถานะทางการเงิน พบว่า ในปี 2567 ความเชื่อมั่นสถานะทางการเงินของประชาชน  

ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล อยู่ที่ระดับ 63.3 ซึ่งมีความเชื่อมั่นสูงที่สุด และภาคกลางอยู่ที่ระดับ 
52.4  และเม่ือเทียบกับปี 2566 พบว่า ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนทุกภาคเพ่ิมข้ึน 

2) ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพ  พบว่า ในปี 2567 ระดับความเชื่อมั่นต่อศักยภาพ 
การประกอบอาชีพของประชาชน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ที่ระดับ 64.9 ซึ่งมีความเชื่อมั่น
สู งที่ สุ ด  โดยกรุ ง เทพฯ และปริมณฑล  และภาคเหนือ  อยู่ ในระดับ 64.4  เหมือนกัน  
และเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566 พบว่า ประชาชนในทุกภาคมีระดับความเชื่อมั่นในการประกอบ
อาชีพลดลง  

3) ด้านภาวะเศรษฐกิจ พบว่า ในปี 2567 ความเชื่อมั่นด้านภาวะเศรษฐกิจของประชาชน 
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับ 61.2 ส่วนภาคอ่ืน ๆ สะท้อนว่าไม่มีความเชื่อมั่นด้านภาวะ
เศรษฐกิจ (มีระดับความเชื่อมั่นต่ ากว่า 50.0)  อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566 พบว่า 
ประชาชนในทุกภาคมีระดับความเชื่อมั่นด้านภาวะเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน 
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ตารางท่ี 2.2 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก จ าแนกตามองค์ประกอบ กรณีกลุ่มครัวเรือน 

องค์ประกอบ ปี 
ภาค 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้
1) ด้านสถานะทาง

การเงิน 
2563 50.1 49.0 49.4 46.6 47.5 
2564 40.1 41.8 41.9 42.5 43.8 
2566 50.8 47.9 43.0 44.3 41.9 
2567 63.3 52.4 48.2 49.0 48.7 

2) ด้านศักยภาพใน 
การประกอบ
อาชีพ 

2563 65.9 63.6 62.7 63.5 64.5 
2564 67.2 67.1 68.1 69.2 71.3 
2566 67.9 69.6 68.6 68.7 65.2 
2567 64.4 64.1 64.4 64.9 59.1 

3) ด้านภาวะ
เศรษฐกิจ 

2563 30.7 31.1 30.9 28.6 29.9 
2564 24.3 22.1 21.7 24.9 26.7 
2566 42.9 30.5 28.3 31.3 26.6 
2567 61.2 48.6 47.4 45.7 45.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาภาพที่ 2.2 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบแนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
(ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567) แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก พบว่า
แนวโน้มค่าดัชนีฯ ในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลักษณะคล้ายกัน คือ 
แนวโน้มด้านอาชีพในช่วง 3 ปีก่อน ซึ่งเพ่ิมขึ้น แต่ในปี 2567 กลับลดลงอย่างชัดเจน ในขณะที่แนวโน้ม 
ทางการเงินมีการเพ่ิมขึ้นอย่างช้า  ๆ  และด้านเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน ส่วนแนวโน้ม 
ของกรุงเทพฯ และปริมณฑล แนวโน้มด้านอาชีพเพ่ิมขึ้นอย่างช้า  ๆ  ในขณะที่แนวโน้มทางการเงิน  
และด้านเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน 
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ภาพที่ 2.2 แนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)  
แยกรายภาค กรณีกลุ่มครัวเรือน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก 

 
หมายเหตุ : 4 ปี ได้แก่ ปี2563 2564 2566 และ 2567  
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

2.1.2 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายอาชีพ กรณีกลุ่มครัวเรือน 
เมื่อพิจารณาตารางที่ 2.3 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจและชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)  

แยกรายอาชีพ กรณีกลุ่มครัวเรือน ที่แบ่งเป็น 6 กลุ่มอาชีพ โดยเรียงล าดับจากสูงสุดไปต่ าสุด พบว่า  
กลุ่มพนักงานของรัฐมีระดับความเชื่อมั่นสูงสุดที่ 60.1 รองลงมา ได้แก่ กลุ่มพนักงานเอกชนที่ 55.5  
กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวที่ 54.9 กลุ่มเกษตรกรที่ 52.5 กลุ่มรับจ้างที่ 52.4 และกลุ่มไม่ได้ท างานที่ 51.0 
ตามล าดับ  

 
ผลการส ารวจสะท้อนว่ากลุ่มพนักงานของรัฐและกลุ่มพนักงานเอกชน ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพที่มีความมั่นคง 

จึงมีระดับความเชื่อมั่นสูงกว่าอาชีพอ่ืน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเทียบดัชนีฯ ระหว่างปี 2567 และปี 2566 
พบว่า ในทุกกลุ่มอาชีพมรีะดับความเชื่อม่ันเพ่ิมขึ้น  
  

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตะว

ภาคใต้ 



โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 2-6 

ตารางท่ี 2.3 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายอาชีพ กรณีกลุ่มครัวเรือน 

อาชีพ 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากภาพรวม 

2563 2564 2566 2567 
1) ไม่ได้ท างาน 49.5 44.8 47.2 51.0 
2) เกษตรกร 50.3 49.1 46.1 52.5 
3) รับจ้าง 50.6 48.0 46.3 52.4 
4) พนักงานเอกชน 51.9 50.1 49.5 55.5 
5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 51.3 49.1 51.2 54.9 
6) พนักงานของรัฐ 51.4 56.4 53.1 60.1 

รวมทุกอาชีพ 50.6 49.3 47.7 53.8 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาภาพที่ 2.3 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากปี 2567  
แยกรายอาชีพ เทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีในช่วง 3 ปีย้อนหลัง (ปี 2563 2564 และ 2566) พบว่าระดับ  
ความเชื่อมั่นในปี 2567 ของทุกกลุ่มอาชีพ รวมถึงค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยดัชนีฯ ในช่วง  
3 ปีที่ผ่านมาอย่างชัดเจน 
 

ภาพที ่2.3 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567 แยกรายอาชีพ  
กรณีกลุ่มครัวเรือน เทียบกับค่าเฉลี่ย 3 ปี ย้อนหลัง (ปี 2563 2564 และ 2566) 

  
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยดัชนี 3 ปี (ปี 2563 2564 และ 2566) 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
จากการพิจารณาตารางที่ 2.4 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)  

แยกรายอาชีพ โดยจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) สถานะทางการเงิน 2 ) ศักยภาพ 
ในการประกอบอาชีพ และ 3) ภาวะเศรษฐกิจ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1) ด้านสถานะทางการเงิน พบว่า ในปี 2567 ประชาชนในกลุ่มพนักงานของรัฐมีความเชื่อมั่น 
ด้านสถานะทางการเงินมากที่สุดในระดับ 57.9 รองมา คือ กลุ่มอาชีพพนักงานเอกชนอยู่ในระดับ 
54.0 กลุ่ มอาชีพค้าขาย/ธุ รกิจส่ วนตัวอยู่ ในระดับ 52.1 ตามล าดับ ส่ วนอีก 3 กลุ่ ม  
ไม่มีความเชื่อมั่นต่อสถานะทางการเงิน ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรที่ระดับ 48.3 กลุ่มรับจ้างที่ระดับ  
47.7 และกลุ่มไม่ได้ท างานที่ระดับ 47.5  อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบดัชนีกับปี 2566 พบว่า ประชาชน
ในทุกกลุ่มอาชีพมีระดับความเชื่อมั่นเพ่ิมข้ึน  

2) ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพ พบว่าในปี 2567 ประชาชนในทุกกลุ่มอาชีพมีความเชื่อมั่น 
ต่อศักยภาพในการประกอบอาชีพ โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด คือ กลุ่มพนักงาน
ของรัฐ ที่ระดับ 72.9 ส่วนกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวที่ระดับ 64.3 กลุ่มเกษตรกรที่ระดับ 62.6 กลุ่ม
พนักงานเอกชนที่ระดับ 62.1 กลุ่มไม่ได้ท างานที่ระดับ 61.8 และกลุ่มรับจ้างที่ระดับ 61.3 และ
เมื่ อเปรี ยบเทียบกับปี  2566 พบว่ า ประชาชนในทุกกลุ่ มอาชีพมี ระดับความเชื่ อมั่ น 
ในการประกอบอาชีพลดลง 

3) ด้านภาวะเศรษฐกิจ พบว่าในปี 2567 มีเพียงประชาชนในกลุ่มพนักงานเอกชนมีความเชื่อมั่น 
ต่อภาวะเศรษฐกิจอยู่ในระดับ 50.4 ส่วนกลุ่มอ่ืนสะท้อนว่าไม่มีความเชื่อมั่นต่อภาวะเศรษฐกิจ  
และเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566 พบว่า ประชาชนในทุกกลุ่มอาชีพมีระดับความเชื่อมั่นเพ่ิมข้ึน 

 
ตารางท่ี 2.4 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก จ าแนกตามองค์ประกอบ กรณีกลุ่มครัวเรือน 

องค์ประกอบ ปี 

อาชีพ 
1)  

ไม่ได้ 
ท างาน 

2)  
เกษตรกร 

3)  
รับจ้าง 

4)  
พนักงาน
เอกชน 

5)  
ค้าขาย/ 

ธุรกิจส่วนตัว 

6)  
พนักงาน
ของรัฐ 

1) ด้านสถานะทางการเงิน 2563 46.7 47.4 47.9 49.9 49.2 49.0 
2564 35.8 42.4 40.2 42.9 43.0 51.1 
2566 46.5 41.9 43.4 49.2 49.8 52.2 
2567 47.5 48.3 47.7 54.0 52.1 57.9 

2) ด้านศักยภาพในการ 
ประกอบอาชีพ 

2563 63.0 63.7 63.7 64.3 63.4 63.8 
2564 65.8 68.5 68.0 70.6 68.5 75.4 
2566 65.8 67.2 66.6 69.8 70.5 74.9 
2567 61.8 62.6 61.3 62.1 64.3 72.9 

3) ด้านภาวะเศรษฐกิจ 2563 27.9 29.4 29.8 31.3 31.3 31.5 
2564 20.7 24.0 23.6 23.2 22.7 28.9 
2566 29.3 29.2 28.8 29.5 33.2 32.3 
2567 43.6 46.6 48.2 50.4 48.2 49.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
จากการพิจารณาภาพที่ 2.4 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบแนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

(ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567) แยกรายอาชีพ กรณีกลุ่มครัวเรือน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก พบว่า
แนวโน้มค่าดัชนีฯ ของทุกกลุ่มอาชีพ มีลักษณะคล้ายกัน คือ มีความเชื่อมั่นต่อศักยภาพในการประกอบอาชีพ 
แต่ลดลงเล็กน้อยจากปีที่ผ่านมาเล็กน้อยในขณะที่แนวโน้มทางการเงิน และด้านเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
อย่างชัดเจน 
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ภาพที่ 2.4 แนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)  
แยกรายอาชีพ กรณีกลุ่มครัวเรือน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก 

 
หมายเหตุ : 4ปี ได้แก่ ปี2563 2564 2566 และ 2567  
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

2.2 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (กลุ่มผู้น าชุมชน) 
 

ในหัวข้อนี้จะน าเสนอผลการส ารวจดัชนีชุมชนฐานรากมุ่งเน้นกลุ่มผู้น าชุมชน เพ่ือประเมิน 
ถึงความเชื่อมั่นของกลุ่มผู้น าที่มีต่อแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจในระดับชุมชน  
ซึ่งด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม ถึง 15 สิงหาคม พ.ศ. 2567 จากกลุ่มตัวอย่าง  
กรณีกลุ่มผู้น าชุมชนจ านวน 7,334 คน จากพ้ืนที่ 7,033 ต าบล ใน 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย  
 

โดยการแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 5 ภาค ได้แก่ 1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล 2) ภาคกลาง 3) ภาคเหนือ  
4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 5) ภาคใต้  
 

2.2.1 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน  
จากการพิจารณา ตารางที่ 2.5 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน 

โดยน าดัชนีฯ ปี 2567 เรียงล าดับจากค่าสูงสุดไปยังค่าต่ าสุด พบว่า กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับ 
ความเชื่อมั่นสูงสุดที่ระดับ 61.7 ตามมาด้วย ภาคกลางที่ระดับ 55.8 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ระดับ 54.6  
ภาคเหนือที่ระดับ 53.8 และภาคใต้ที่ระดับ 52.6 ตามล าดับ และเม่ือเปรียบเทียบกับผลปี 2566 พบว่า ระดับ
ความเชื่อมั่นของกลุ่มผู้น าชุมชนเพ่ิมข้ึน   

ไม่ได้ท างาน เกษตรกร 

รับจ้าง พนักงานเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว พนักงานของรัฐ 
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ตารางท่ี 2.5 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน 

ภาค 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากภาพรวม 

2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 59.4 44.6  54.2 61.7 
ภาคกลาง 59.6 51.3   54.0 55.8 
ภาคเหนือ 58.7 48.1   53.8 53.8 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 66.2 50.3   54.6 54.6 
ภาคใต้ 57.2 50.1   52.4 52.6 
ประเทศ 62.1 49.9   54.0 54.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาภาพที่ 2.5 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากปี 2567  
แยกรายภาค เทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีฯ ในช่วง 3 ปีย้อนหลัง (ปี2563 2564 และ 2566) พบว่าระดับ 
ความเชื่อมั่นในปี 2567 ของ 3 ภาค คือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
มีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยดัชนีฯ ในช่วง 3 ปีย้อนหลัง ในขณะที่อีก 2 ภาค คือ ภาคเหนือ และภาคใต้ รวมถึง
ค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ มีค่าดัชนีฯ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยดัชนี ในช่วง 3 ปียอ้นหลัง เป็นที่น่าสังเกตว่า ปี 2567 ดัชนี
ของกลุ่มผู้น าชุมชนในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับสูงที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน  
ทั้งท่ีค่าเฉลี่ยดัชนีในช่วง 3 ปีย้อนหลังอยู่ในระดับต่ ากว่าภาคอ่ืน สามารถสะท้อนถึงระดับความเชื่อมั่นของผู้น า
ชุมชนในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือจากภาครัฐได้สะดวกกว่า และมีปัจจัย
แวดล้อมที่เอ้ือต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าภาคอ่ืน 

 

ภาพที ่2.5 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567 แยกรายภาค  
กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน เทียบกับค่าเฉลี่ย 3 ปี ย้อนหลัง (ปี 2563 2564 และ 2566) 

 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยดัชนี 3 ปี (ปี 2563 2564 และ 2566) 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
  

54.7

52.6

53.8

54.6

55.8

61.7

40.0 43.0 46.0 49.0 52.0 55.0 58.0 61.0 64.0

ประเทศ

ภาคใต้

ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคกลาง

กทม. และปริมณฑล 52.7

53.5

55.3

55.0 

57.0 

53.2 
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จากการพิจารณาตารางที่ 2.6 ซึ่งแสดงดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)  
แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน โดยจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) สถานะทางการเงิน  
2) ศักยภาพในการประกอบอาชีพ และ 3) ภาวะเศรษฐกิจ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) ด้านสถานะทางการเงิน พบว่า ในปี 2567 ผู้น าชุมชนมีความเชื่อม่ันต่อสถานะทางการเงินทุกภาค 
ยกเว้น ภาคเหนือที่อยู่ในระดับ 48.5 โดยกลุ่มผู้น าชุมชนในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับ 
ความเชื่อมั่นมากที่สุด ที่ ระดับ 57.2 ส่วนภาคกลางที่ระดับ 52.1 ภาคใต้ที่ระดับ 50.5  
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ระดับ 50.0 รองลงมาตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566 
พบว่า ผู้น าชุมชนจากทุกภาคมีระดับความเชื่อม่ันสถานะทางการเงินเพ่ิมข้ึน 

2) ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพของคนในชุมชน พบว่า ในปี 2567 กลุ่มผู้น าชุมชน 
จากทุกภาคมีความเชื่อมั่นต่อศักยภาพในการประกอบอาชีพของคนในชุมชน โดยกลุ่มผู้น าชุมชน
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุดที่ระดับ 70.9 ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่ระดับ 65.6 ภาคกลางที่ระดับ 64.6 ภาคเหนือที่ระดับ 64.4 และภาคใต้ที่ระดับ 60.8 รองลงมา
ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566  พบว่า ผู้น าชุมชนจากทุกภาคความเชื่อมั่นที่ลดลง 
ทุกภาค ยกเว้นกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่มีความเชื่อมั่นต่อศักยภาพในการประกอบอาชีพของคน
ในชุมชนเพิ่มขึ้น 

3) ด้านภาวะเศรษฐกิจ พบว่า ในปี 2567 มีเพียงกลุ่มผู้น าชุมชนจาก 2 ภาค คือ กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล และภาคกลางมีความเชื่อมั่นต่อภาวะเศรษฐกิจ โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีระดับ
ความเชื่อมั่นสูงที่สุดอยู่ในระดับ 56.9 และภาคกลางที่ระดับ 50.7 ในขณะที่กลุ่มผู้น าชุมชน 
จากภาคเหนือที่ระดับ 48.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ระดับ 48.1 และภาคใต้ที่ระดับ 46.5 
รองลงมาตามล าดับ ไม่มีความเชื่อมั่นในด้านภาวะเศรษฐกิจ เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2566 พบว่า 
กลุ่มผู้น าชุมชนทุกภาคมีระดับความเชื่อม่ันเพิ่มขึ้น 

 

ตารางท่ี 2.6 ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก (ตั้งแต่ ปี 2563 ถึง 2567)   
แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก  

องค์ประกอบ ปี 
กรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต ้

ด้านสถานะ 
ทางการเงิน 

2563 49.2 46.1 43.5 59.8 40.9 
2564 38.5 46.3 40.9 42.8 42.6 
2566 50.3 51.6 47.8 49.8 44.7 
2567 57.2 52.1 48.5 50.0 50.5 

ด้านศักยภาพ 
ในการประกอบอาชีพ 

2563 64.5 66.4 66.3 69.5 65.3 
2564 59.8 65.7 65.3 66.2 65.8 
2566 65.6 71.8 73.2 72.8 69.2 
2567 70.9 64.6 64.4 65.6 60.8 

ด้านภาวะเศรษฐกิจ 2563 - - - - - 
2564 20.3 27.4 20.9 26.0 26.3 
2566 46.9 38.6 40.5 41.3 43.4 
2567 56.9 50.7 48.5 48.1 46.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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จากการพิจารณาภาพที่ 2.6 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบแนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
(ตั้งแต่ปี 2563 ถึง 2567) แยกรายภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก  
พบว่า แนวโน้มค่าดัชนีฯ ในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลักษณะคล้ายกัน  
คือ แนวโน้มด้านอาชีพในช่วง 3 ปีก่อน ซึ่งเพ่ิมขึ้น แต่ในปี 2567 กลับลดลงเล็กน้อย ในขณะที่แนวโน้ม 
ทางการเงินมีการเพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ และด้านเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในทุกภาค ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้น า 
มีความเชื่อมั่นต่อภาพรวมของเศรษฐกิจและการเงินที่เพ่ิมขึ้น แต่ยังควรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน  
ด้านอาชีพให้มากข้ึน ซึ่งกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีความเข้มแข็งด้านการเงินและเชื่อมั่นต่อภาวะเศรษฐกิจ  
 

ภาพที่ 2.6 แนวโน้มค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก จ าแนกตามภาค กรณีกลุ่มผู้น าชุมชน 

 
หมายเหตุ: 4ปี ได้แก่ ปี2563 2564 2566 และ 2567  
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
  

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 
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2.3 การเปรียบเทียบค่าดัชนี 
 

หัวข้อนี้จะน าเสนอการเปรียบเทียบค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากในปี 2567 ระหว่างกลุ่มครัวเรือน 
กับกลุ่มผู้น าชุมชน เพ่ือให้เห็นถึงความเชื่อมั่นต่อการเปลี่ยนแปลงและแนวโน้มทางเศรษฐกิจในแต่ละภาค  
 

พิจารณาจากตารางที่ 2.7 เป็นการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ระหว่างกลุ่มครัวเรือน  
และกลุ่มผู้น าชุมชน โดยน าค่าดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567 ของกลุ่มครัวเรือนและผู้น าชุมชน 
มาเปรียบเทียบกันพบว่าระดับความเชื่อมั่นต่อเศรษฐกิจชุมชนฐานรากของกลุ่มผู้น าชุมชนสูงกว่ากลุ่มครัวเรือน 
ซึ่งสะท้อนถึงมุมมองของผู้น าที่ต้องมีวิสัยทัศน์ที่กว้างกว่ามุมมองของสมาชิกที่ต้องการให้ชุมชนมีการพัฒนา
และมีระบบเศรษฐกิจที่ดีขึ้น โดยเฉพาะช่วงหลังจากการฟ้ืนฟูวิกฤตโควิด 19 ที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม  
กลุ่มผู้น าชุมชนยังมีความกังวลระบบเศรษฐกิจที่ไม่แน่นอนอยู่ ระดับความเชื่อมั่นในปี 2567 จึงมีค่าที่น้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยดัชนี 3 ปี  
 

ตารางท่ี 2.7 การเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567  
ระหว่างกลุ่มครัวเรือนเทียบกับกลุ่มผู้น าชุมชน 

ภาค 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

กลุ่มครัวเรือน 
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

กลุ่มผู้น าชุมชน 
2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 

1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล 52.5 47.8   53.9 63.0 59.4 44.6  54.2 61.7 
2) ภาคกลาง 51.3 48.0   49.3 55.0 59.6 51.3   54.0 55.8 
3) ภาคเหนือ 51.0 48.4   46.6 53.3 58.7 48.1   53.8 53.8 
4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 49.8 49.7   48.1 53.2 66.2 50.3   54.6 54.6 
5) ภาคใต้ 50.8 51.4  44.6 51.2 57.2 50.1   52.4 52.6 
ภาพรวมทั้งประเทศ 50.6 49.2   47.7 53.8 62.1 49.9   54.0 54.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการพิจารณาภาพที่ 2.7 ซึ่งแสดงแผนภูมิการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากปี 2567 
ระหว่างกลุ่มครัวเรือนเทียบกับกลุ่มผู้น าชุมชน เทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีในช่วง 3 ปีย้อนหลัง (ปี 2563 2564 และ 
2566) พบว่าระดับความเชื่อมั่นในปี 2567 ของทั้งกลุ่มครัวเรือนและกลุ่มผู้น าชุมชน มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยดัชนีฯ 
ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาอย่างชัดเจน 
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ภาพที่ 2.7 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567  
ระหว่างกลุ่มครัวเรือนเทียบกับกลุ่มผู้น าชุมชน 

 
หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ยดัชนี 3 ปี (ปี 2563 2564 และ 2566) 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 

ผลการวิเคราะห์  
 

ผลจากการส ารวจพบว่าการเปลี่ยนแปลงความเชื่อมั่นของกลุ่มครัวเรือน และกลุ่มผู้น าชุมชน  
ในแต่ละภาค ในปี  2567 เมื่ อ เทียบกับปีก่อนหน้ า  สะท้อนให้ เห็นถึ งการ ฟ้ืนตั วทาง เศรษฐกิจ 
และความเชื่อมั่นด้านสถานะทางการเงิน ด้านศักยภาพในการประกอบอาชีพของคนในชุมชน และด้านภาวะ
เศรษฐกิจที่แตกต่างในแต่ละภาค ปัจจัยเหล่านี้ชี้ ให้ เห็นถึ งความไม่เท่าเทียมกันระหว่างภาคต่าง ๆ  
ซึ่งเกิดจากการพ่ึงพาภาคเกษตร การท่องเที่ยว และการลงทุนจากภาครัฐและเอกชนที่มีความแตกต่างกัน 
ในแต่ละพ้ืนที ่

 
ความเชื่อมั่นที่สูงในกรุงเทพฯ และปริมณฑลในทุกด้าน สะท้อนถึงการฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจที่รวดเร็ว  

กว่าภาคอ่ืน ๆ ซึ่ งเกิดจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่หลากหลายและมีเสถียรภาพมากกว่า ท าให้ 
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายหรือการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม รวมถึง การลงทุน
จากภาคเอกชน และการสนับสนุนจากรัฐบาลที่เข้าถึงพ้ืนที่ได้ง่ายกว่า ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  
เช่น การค้าขาย การลงทุน และการคมนาคม สามารถกลับมาด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑลเป็นทั้งศูนย์กลางทางการเงินและธุรกิจ มีอุตสาหกรรม การค้า การบริการ  
และการลงทุนที่ฟ้ืนตัวได้ดี ในขณะที่ภาคอ่ืน ๆ ซึ่งพ่ึงพาภาคเกษตรและการท่องเที่ยว ยังฟ้ืนตัวได้ช้ากว่า  
ส่งผลให้ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ อยู่ในระดับต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกรุงเทพฯ และปริมณฑล  

 
กล่าวโดยสรุป การฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในแต่ละภาค การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  

การพ่ึงพาภาคส่วนเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน การลงทุนจากภาคเอกชน รวมถึงปัจจัยเชิงนโยบาย 
และการสนับสนุนจากภาครัฐ ล้วนมีบทบาทส าคัญในการอธิบายความแตกต่างของระดับความเชื่อมั่น 
ในแต่ละภาคในปี 2567 

53.8

54.7

10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

ภาพรวมประเทศ

กลุ่มผู้น าชุมชน กลุ่มครัวเรือน

55.3

49.2
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บทที่ 3 ประเด็นส ำคัญจำกสมำชิกในชุมชน 
 

ในบทนี้จะน าเสนอผลการส ารวจในประเด็นส าคัญจากกลุ่มครัวเรือน ซึ่งด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่าง
วันที่ 16 กรกฎาคม ถึง 15 สิงหาคม พ.ศ. 2567 จากกลุ่มครัวเรือนจ านวน 21,079 คน จากพ้ืนที่ 7,033 ต าบล 
ใน 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย แบ่งเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ 1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล 2) ภาคกลาง  
3) ภาคเหนือ 4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 5) ภาคใต้ และแบ่งเป็น 6 กลุ่มอาชีพ ได้แก่ 1) ไม่ได้ท างาน  
2) เกษตรกร 3) รับจ้าง 4) กลุ่มพนักงานเอกชน 5) กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 6) กลุ่มพนักงานของรัฐ 

 
ในบทนี้ประกอบด้วย 6 หัวข้อ ได้แก่ 3.1) ข้อมูลทั่วไป 3.2) สมาชิกในครัวเรือน 3.3) สถานะทางการเงิน 

การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 3.4) ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลง 3.5) ปัญหาและความต้องการ
ของประชาชน และ 3.6) ประเด็นอ่ืน ๆ  
 
3.1 ข้อมูลทั่วไป 

 
จากการส ารวจสมาชิกในชุมชนปี 2567 จ านวน 21,079 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย 

ร้อยละ 51.5 เพศหญิงร้อยละ 47.1 และเพศทางเลือกร้อยละ 1.4 โดยกลุ่มตัวอย่างมีอายุระหว่าง 50 - 59 ปี 
มากที่สุดที่ร้อยละ 32.2 ตามด้วยอายุระหว่าง 40 - 49 ปี ที่ร้อยละ 29.4 ด้านการศึกษาสูงสุด กลุ่มที่มี 
มากที่สุด คือกลุ่มที่จบชั้นมัธยม/ปวช. ร้อยละ 43.0 รองลงมาคือ ระดับต่ ากว่ามัธยม ร้อยละ 21.6 อาชีพหลัก
ของกลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกรคิดเป็นร้อยละ 44.7 ตามด้วย ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขายร้อยละ 18.4 และ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัวร้อยละ 66.0 ดังภาพที่ 3.1  

 
ภำพที่ 3.1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง ปี 2567 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)   
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เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างรายภาค พบว่า ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
(ร้อยละ 56.2) โดยมีสัดส่วนอายุในช่วง 30 - 39 ปีสูงสุด (ร้อยละ 39.8) และจบการศึกษาระดับมัธยม/ปวช.  
สัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 43.8) อาชีพหลักของกลุ่มตัวอย่างในภูมิภาคนี้คือ พนักงานเอกชน (ร้อยละ 35.4) 
และส่วนใหญ่เป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัว (ร้อยละ 55.8)  

 

ส าหรับภาคกลาง กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงมีจ านวนมากกว่า (ร้อยละ 52.0) โดยช่วงอายุที่มีสัดส่วนสูงที่สุด
คือ 40 - 49 ปี (ร้อยละ 29.1) และมีการศึกษาระดับมัธยม/ปวช. สูงสุด (ร้อยละ 39.7) กลุ่มอาชีพหลักคือ
เกษตรกร (ร้อยละ 33.4) และส่วนใหญ่เป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัว (ร้อยละ 67.4) 

 

ในภาคเหนือ กลุ่มตัวอย่างมีเพศชายมากกว่า (ร้อยละ 50.3) และส่วนใหญ่มีอายุในช่วง 50 - 59 ปี  
(ร้อยละ 40.2) กลุ่มการศึกษาระดับมัธยม/ปวช. มีมากที่สุด (ร้อยละ 41.7) และอาชีพหลักคือ เกษตรกร  
(ร้อยละ 46.1) โดยเป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัวสูงถึงร้อยละ 68.9  

 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 55.4) โดยช่วงอายุที่มีมากที่สุด 
คือ 50 - 59 ปี (ร้อยละ 32.5) จบการศึกษาระดับมัธยม/ปวช. มากที่สุด (ร้อยละ 47.8) มีอาชีพหลัก 
คือ เกษตรกร (ร้อยละ 55.0) และส่วนใหญ่เป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัว (ร้อยละ 66.6) 

 

ภาคใต้ กลุ่มตัวอย่างมีเพศชาย (ร้อยละ 48.8) และเพศหญิง (ร้อยละ 50.3) ใกล้เคียงกัน โดยช่วงอายุ 
ที่มีสัดส่วนมากที่สุดคือ 40 - 49 ปี (ร้อยละ 35.4) มีการศึกษาระดับมัธยม/ปวช. เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุด (ร้อยละ 37.9) 
อาชีพหลักคือ เกษตรกร (ร้อยละ 43.4) และส่วนใหญ่เป็นหัวหน้า/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัว (ร้อยละ 61.4)  

 

ตำรำงท่ี 3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ภำคใต ้
เพศ 
ชาย 56.2 47.2 50.3 55.4 48.8 
หญิง 43.4 52.0 48.1 42.5 50.3 
เพศทางเลือก (LGBTQ+) 0.4 0.8 1.6 2.1 0.8 
อำยุ 
ต่ ากวา่ 20 ป ี 3.5 0.5 0.3 0.8 0.6 
20-29 ป ี 8.9 5.1 3.5 6.7 7.0 
30-39 ป ี 39.8 15.8 11.2 13.5 15.2 
40-49 ปี  13.7 29.1 27.7 30.4 35.4 
50-59 ป ี 15.4 29.0 40.2 32.5 30.8 
60-69 ป ี 15.1 17.4 14.3 13.1 9.3 
70-79 ป ี 3.5 2.9 2.6 2.7 1.4 
80-89 ป ี 0.1 0.3 0.1 0.3 0.2 
90 ปีเป็นต้นไป 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
กำรศึกษำ 
ต่ ากวา่มัธยม 7.5 20.3 22.4 25.8 16.8 
มัธยม/ปวช. 43.8 39.7 41.7 47.8 37.9 
อนุปริญญา/ปวส. 24.1 18.3 13.4 13.4 20.8 
ปริญญาตรี  23.2 20.3 21.5 12.3 23.7 
สูงกว่าปริญญาตร ี 1.3 1.4 1.0 0.7 0.8 
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 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ภำคใต ้
อำชีพหลัก 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   6.4 6.0 5.6 4.6 4.9 
เกษตรกร    18.6 33.4 46.1 55.0 43.4 
พนักงานของรัฐ 3.7 8.4 12.4 11.2 7.5 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตัว 11.4 24.1 17.1 15.0 22.3 
พนักงานเอกชน    35.4 9.2 4.4 5.4 6.3 
รับจ้างบริการ    24.5 18.8 14.4 8.8 15.6 
หัวหน้ำ/ผู้อุปถัมภ์ครอบครัว 
ใช ่ 55.8 67.4 68.9 66.6 61.4 
ไม่ใช่ 44.2 32.6 31.1 33.4 38.6 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
3.2 สมำชิกในครัวเรือน 
 

ในหัวข้อนี้ จะพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกในครัวเรือน ในประเด็นของจ านวนผู้มีรายได้ ผู้ว่างงาน 
อัตราการพ่ึงพิง ผู้สูงอายุ ผู้อยู่ในวัยเรียน เด็กเล็ก และผู้พิการ รายละเอียดดังนี้  

 

จ ำนวนสมำชิกในครวัเรือน ดงัตำรำงที่ 3.2 พบว่ำ ภาพรวมครัวเรือนในระดับประเทศมีสมาชิกจ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 29.7 และสมาชิกจ านวน 3 คน รองลงมาที่ ร้ อยละ 24.0 ยกเว้นในกรุ งเทพมหานคร 
และปริมณฑลที่โดยมากมีสมาชิกเพียง 2 คน คิดเป็นร้อยละ 53.4 และรองลงมามีสมาชิกเพียง 1 คน แสดงถึง
ความนิยมของครัวเรือนที่มีสมาชิกน้อยในเมืองใหญ่ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการใช้ชีวิตแบบครอบครัวเล็กหรือ
การใช้ชีวิตในเมืองที่มีค่าใช้จ่ายสูง โดยภาคเหนือมีครัวเรือนที่มีสมาชิก 4 คน ในสัดส่วนที่สูงกว่าในภูมิภาคอ่ืน ๆ  
(ร้อยละ 34.5) ทั้งนี้ สัดส่วนของครัวเรือนที่มีสมาชิกมากกว่า 6 คนขึ้นไป ที่เป็นครอบครัวขยาย มีจ านวนน้อย
ในทุกภูมิภาค  
 

ตำรำงท่ี 3.2 จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 5 คน 6 คน 7 คน 8 คน 9 คน 10 คน >10 คน เฉลี่ย (คน) 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 10.9 53.4 10.3 9.2 8.9 5.6 0.7 0.7 0.2 0.1 0.0 2.8 
ภาคกลาง 4.4 15.8 25.5 28.5 17.0 5.6 1.9 0.7 0.2 0.2 0.1 3.7 
ภาคเหนือ 2.9 12.2 28.9 34.5 15.1 4.4 1.2 0.5 0.1 0.1 0.1 3.7 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 2.0 9.8 23.1 31.3 21.1 9.1 1.8 1.0 0.4 0.1 0.1 4.0 
ภาคใต้ 2.6 13.1 21.5 27.5 19.7 9.9 2.8 2.0 0.3 0.6 0.1 4.0 
ประเทศ 3.3 14.4 24.0 29.7 18.1 7.2 1.8 0.9 0.3 0.2 0.1 3.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ส าหรับผู้มีรายได้ในแต่ละครัวเรือน ดังตารางที่ 3.3 ในภาพรวมมีผู้มีรายได้ครัวเรือนละ 2 คน  
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 48.1 โดยในกรุงเทพฯและปริมณฑล มีสัดส่วนสมาชิกที่เป็นผู้มีรายได้ 2 คนสูงที่สุด 
แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในเขตเมืองมีแนวโน้มที่จะมีคนท างาน 2 คนเป็นหลัก อาจเป็นเพราะความจ าเป็นใน
การหารายได้สูงเพ่ือรองรับค่าครองชีพในเมือง ในภาพรวมมีสมาชิกเป็นผู้มีรายได้ 3 คนในครัวเรือนรองลงมา 
สัดส่วนร้อยละ 25.2 ซึ่งสะท้อนถึงโครงสร้างของครัวเรือนในประเทศไทยที่ต้องพ่ึงพาการท างานของสมาชิก
หลายคนเพ่ือให้มีรายได้เพียงพอต่อการด ารงชีวิต อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนร้อยละ 0.6 ไม่มีผู้ที่มีรายได้   
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ตำรำงท่ี 3.3 จ ำนวนสมำชิกที่เป็นผู้มีรำยได้ในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 0 คน 1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 5 คน 6 คน 7 คน 8 คน 9 คน 10 คน เฉลี่ย (คน) 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  0.2 15.1 62.3 11.8 7.2 1.9 1.4 0.1 0.0 0.0 0.0 2.2 
ภาคกลาง 0.5 14.1 49.8 24.4 9.1 1.7 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0 2.4 
ภาคเหนือ 0.9 12.1 44.6 27.7 13.1 1.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.6 11.7 44.8 27.5 11.2 2.2 1.0 0.6 0.3 0.1 0.1 2.6 
ภาคใต้ 0.5 10.9 53.6 21.7 11.1 1.7 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 
ประเทศ 0.6 12.4 48.1 25.2 10.9 1.8 0.6 0.3 0.1 0.1 0.0 2.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
จากจ านวนผู้มีรายได้ น ามาซึ่งอัตราการพ่ึงพิง ดังตารางที่ 3.4 โดยอัตราการพ่ึงพิงของทั้งประเทศ

เท่ากับ 56.9 หมายถึง ในทุก ๆ 100 คนที่มีรายได้ จะต้องดูแลคนที่ไม่มีรายได้ 56.9 คน กล่าวคือ ผู้มีรายได้  
1 คน จะต้องดูแลผู้ที่ต้องพ่ึงพิงประมาณ 0.57 คน (หากคิดแบบเฉลี่ย ผู้มีรายได้ 2 คน จะต้องดูแล 
ผู้ที่ต้องพ่ึงพิง 1 คน) ทั้งนี้ กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีอัตราการพ่ึงพิงต่ าสุด ร้อยละ 24.6 รวมทั้งภาคกลาง 
ที่มีอัตราการพ่ึงพิงต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจสูง ท าให้ดึงดูด
ประชากรในวัยแรงงานเข้ามาท างานในพ้ืนที่ ในขณะที่ภาคเหนือมีอัตราการพ่ึงพิงสูงที่สุด ร้อยละ 70.0  
อาจเป็นผลจากการอพยพของคนวัยท างานไปหางานในเมืองใหญ่ ท าให้เหลือประชากรที่เป็นเด็กและผู้สูงอายุ
ในภาคนี้มากขึ้น  

 
ตำรำงท่ี 3.4 อัตรำกำรพึ่งพิง ปี 2567 จ ำแนกรำยภำค 

ภำค ร้อยละ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  24.6 
ภาคกลาง 50.8 
ภาคเหนือ 70.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 57.4 
ภาคใต้ 59.0 
ประเทศ 56.9 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
สมาชิกในครัวเรือนผู้อยู่ในวัยท างาน ดังตารางที่ 3.5 พบว่า ภาพรวมในระดับประเทศผู้มีงานท าคิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 76.9 ของผู้อยู่ในวัยท างาน ในขณะที่สัดส่วนร้อยละ 23.1 ว่างงาน ทั้งนี้ ผู้อยู่ในวัยท างานใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือว่างงานสัดส่วนสูงที่สุด ร้อยละ 26.6 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
ที่ยังไม่ทั่วถึงและขาดโอกาสในการจ้างงาน ในขณะที่กรุ ง เทพฯ และปริมณฑล  มีงานท ามากที่สุด  
อาจเนื่องมาจากความเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและการมีธุรกิจที่หลากหลายเพ่ิมโอกาสในการจ้างงาน 
ที่สูงกว่าภาคอ่ืน ๆ  
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ตำรำงท่ี 3.5 วัยท ำงำนในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค มีงำนท ำ ว่ำงงำน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  84.2 15.8 
ภาคกลาง 79.7 20.3 
ภาคเหนือ 80.1 19.9 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 73.4 26.6 
ภาคใต้ 75.0 25.0 
ประเทศ 76.9 23.1 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
ตารางที่ 3.6 แสดงจ านวนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) โดยครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุคิดเป็นสัดส่วน

เท่ากับร้อยละ 58.7 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด โดยภาคกลางมีจ านวนสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุสูงที่สุด 
ที่ร้อยละ 64.3 และกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุน้อยที่สุด ร้อยละ 36.2 ทั้งนี้ 
ผู้สูงอายุมากกว่าครึ่งว่างงาน คิดเป็นร้อยละ 52.0 แสดงถึงการที่ผู้สูงอายุ เหล่านี้อาจพ่ึงพิงการสนับสนุน 
จากครอบครัวหรือสวัสดิการภาครัฐ ยกเว้นในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่ผู้สูงอายุมีงานท ามีสัดส่วนสูงกว่า
ผู้สูงอายุว่างงาน แสดงถึงความจ าเป็นหรือโอกาสในการท างานของผู้สูงอายุในเมืองที่ยังคงมีแรงงานไม่เพียงพอ
หรือค่าครองชีพสูงจึงจ าเป็นที่ยังต้องท างานเพ่ือหารายได้ 

 
ตำรำงท่ี 3.6 ผู้สูงอำยุในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ครัวเรือนที่มีผู้สูงอำยุ 
กำรมีงำนท ำของผู้สูงอำย ุ

มีงำนท ำ ว่ำงงำน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  36.2 55.0 45.0 
ภาคกลาง 64.3 49.1 50.9 
ภาคเหนือ 56.7 46.8 53.2 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 61.7 46.8 53.2 
ภาคใต้ 53.7 49.8 50.2 
ประเทศ 58.7 48.0 52.0 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
ตารางที่ 3.7 แสดงจ านวนครัวเรือนที่มีผู้อยู่ในวัยเรียน โดยครัวเรือนที่มีผู้อยู่ในวัยเรียนคิดเป็นร้อยละ 

48.6 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดทั่วประเทศ โดยภาคใต้มีครัวเรือนที่มีผู้อยู่ในวัยเรียนสูงสุด ร้อยละ 54.2 
ในขณะที่กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีครัวเรือนที่มีผู้อยู่ในวัยเรียนน้อยที่สุด ร้อยละ 15.7 โดยอาจเป็นผลจากการ
ที่ครอบครัวขนาดเล็กมีมากขึ้นในเมืองใหญ่ และการที่ผู้คนในวัยท างานมีบุตรน้อยลง ด้านจ านวนครัวเรือนที่มี
เด็กเล็ก (ต่ ากว่า 3 ปี) มีสัดส่วนคิดป็นร้อยละ 13.6 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดทั่วประเทศ แสดงถึงแนวโน้ม
การมีบุตรน้อย ทั้งนี้ ภาคใต้มีสัดส่วนครัวเรือนที่มีเด็กเล็กมากท่ีสุด และภาคเหนือมีสัดส่วนน้อยที่สุด  
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ตำรำงท่ี 3.7 ผู้อยู่ในวัยเรียนและเด็กเล็กในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ครัวเรือนที่มีผู้อยู่ในวัยเรียน ครัวเรือนที่มีเด็กเล็ก (ต่ ำกว่ำ 3 ปี) 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  15.7 11.5 
ภาคกลาง 46.2 11.9 
ภาคเหนือ 45.8 8.8 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 54.0 16.2 
ภาคใต้ 54.2 17.3 
ประเทศ 48.6 13.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
พิจารณาตารางที่ 3.8 แสดงร้อยละของจ านวนครัวเรือนที่สมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้พิการ พบว่าค่าเฉลี่ย

ระดับประเทศของจ านวนครัวเรือนที่มีผู้พิการ คิดเป็นร้อยละ 12.0 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด โดยภาคใต้ 
มีสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้พิการสูงสุดร้อยละ 14.8 และภาคเหนือมีสัดส่วนต่ าสุด ร้อยละ 9.1 ทั้งนี้ ผู้พิการ
โดยมากเป็นผู้มีงานท า คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 80.0 ซึ่งอาจเป็นเพราะการสนับสนุนจากภาครัฐหรือโอกาส 
การจ้างงานที่เปิดกว้างขึ้น และผู้พิการว่างงานคิดเป็นร้อยละ 20.0 ซึ่งกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วน 
ผู้พิการที่มีงานท าสูงที่สุด ร้อยละ 94.7 และภาคเหนือมีสัดส่วนผู้พิการว่างงานมากที่สุด ร้อยละ 65.4 

 
ตำรำงท่ี 3.8 ผู้พิกำรในครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ครัวเรือนที่มีผู้พิกำร 
กำรมีงำนท ำของผู้พิกำร 

มีงำนท ำ ว่ำงงำน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  12.5 94.7 5.3 
ภาคกลาง 10.5 72.4 27.6 
ภาคเหนือ 9.1 65.4 34.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 13.3 82.9 17.1 
ภาคใต้ 14.8 88.8 11.2 
ประเทศ 12.0 80.0 20.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.3 สถำนะทำงกำรเงิน กำรประกอบอำชีพ และภำวะเศรษฐกิจ 

 
3.3.1 รำยได้และแหล่งรำยได้ของครัวเรือน  
รายได้ครัวเรือนในภาพรวมของประเทศและรายภาคมีรายได้ราว 20 ,001 - 50,000 ต่อเดือน  

โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 35.3 ดังตารางที่ 3.9 อย่างไรก็ตาม กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนรายได้ 
ของครัวเรือนสูงที่สุดร้อยละ 51.7 ที่ 5,001 - 10,000 ต่อเดือน โดยอาจเป็นผลเชื่อมโยงจากการที่มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยน้อยกว่าในภาคอ่ืน ๆ นอกจากนี้ มีสัดส่วนครัวเรือนที่มีรายได้มากกว่า 20,000 บาท 
อยู่ในระดับสูง ซึ่งสะท้อนถึงความหลากหลายของรายได้และความแตกต่างระหว่างครัวเรือนในเขตเมืองใหญ่ 
ทั้งนี้ ในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันในด้านรายได้ สะท้อนถึงความหลากหลายของโอกาสทางเศรษฐกิจ 
และการพัฒนาในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งมีผลกระทบต่อ
ความสามารถในการด ารงชีวิตของประชากรในแต่ละกลุ่ม   
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ตำรำงท่ี 3.9 รำยได้ครัวเรือนต่อเดือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ไม่มี

รำยได ้
1-1,000 

1,001-
5,000 

5,001-
10,000 

10,001-
20,000 

20,001-
50,000 

50,001-
100,000 

>100,000 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  7.1 0.4 0.9 51.7 3.1 23.7 11.6 1.5 
ภาคกลาง 4.1 0.1 3.8 9.2 28.2 50.6 3.6 0.4 
ภาคเหนือ 2.2 0.6 10.8 18.9 33.8 30.8 2.5 0.5 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 1.9 0.5 10.3 26.4 27.9 30.7 2.0 0.3 
ภาคใต้ 1.7 0.5 4.6 14.5 33.0 33.9 8.4 3.4 
ประเทศ 2.7 0.4 7.6 20.5 28.7 35.3 3.9 0.9 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่อจ าแนกรายได้ตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.10 อาชีพที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรและรับจ้างมีรายได้เฉลี่ย

ต่ ากว่างานในภาคธุรกิจหรือพนักงานเอกชน ที่มีรายได้ต่อเดือน 10 ,001 - 20,000 บาท ซึ่งแสดงถึง 
ความท้าทายทางเศรษฐกิจส าหรับเกษตรกรและผู้ที่ท างานในภาคบริการ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับ
พนักงานของรัฐหรือพนักงานเอกชนที่มีความมั่นคงและรายได้ที่สูงกว่าอย่างชัดเจน ส าหรับรายได้ผู้ที่ 
ไม่ได้ท างาน/รับบ านาญ มีการกระจายรายได้ที่ค่อนข้างหลากหลาย ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 50)  
มีรายได้อยู่ในช่วง10,001 - 50,000 บาท และมีสัดส่วนรายได้ต่ ากว่า 1,000 บาท ราวร้อยละ 3.4 ซึ่งแสดงถึง
ความท้าทายทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ส าหรับผู้ที่ พ่ึงพาบ านาญหรือไม่มีงานท า ซึ่งอาจต้องได้รับ 
การสนับสนุนเพิ่มเติมจากภาครัฐ  

 
ตำรำงท่ี 3.10 อำชีพและรำยได้ครัวเรือน จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 
ไม่มี

รำยได ้
1-1,000 

1,001-
5,000 

5,001-
10,000 

10,001-
20,000 

20,001-
50,000 

50,001-
100,000 

>100,000 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ 1.5 2.1 13.4 16.3 26.8 32.7 6.5 0.7 
เกษตรกร 2.3 0.5 11.6 24.8 29.0 27.7 3.1 0.9 
รับจ้างบริการ 3.2 0.3 6.6 22.7 34.7 30.1 1.9 0.5 
พนักงานเอกชน 5.7 0.2 1.2 23.8 22.2 41.7 4.3 0.9 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตัว 2.6 0.2 3.5 14.4 28.5 44.8 4.8 1.1 
พนักงานของรัฐ 1.9 0.1 0.5 8.8 25.5 55.6 6.7 0.9 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่อพิจารณาความเพียงพอของรายได้ ดังตารางที่ 3.11 ครัวเรือนโดยมากคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 85.1  

มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย โดยมีครัวเรือนเพียงร้อยละ 14.9 ที่รายได้ปัจจุบันเพียงพอต่อการใช้จ่าย ซึ่ง
ในภาพรวมของประเทศมีสัดส่วนครัวเรือนที่ต้องการรายได้เพ่ิมเติมมากกว่า 5 ,000 บาทต่อเดือนอยู่ที ่
ร้อยละ 41.1 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง แสดงถึงปัญหาความไม่เพียงพอของรายได้ในระดับประเทศ เหตุผล 
ที่ท าให้เกิดความต้องการรายได้เพ่ิมเติมนี้อาจมาจากหลายปัจจัย เช่น ค่าครองชีพที่เพ่ิมขึ้น ค่าใช้จ่าย 
ทางการศึกษาและสุขภาพ รวมถึงการที่รายได้ปัจจุบันไม่สามารถครอบคลุมค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
เพียงพอ ความต้องการรายได้เพ่ิมเติมนี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจและการสร้างโอกาส  
การจ้างงานที่เพ่ิมข้ึนในทุกภูมิภาคของประเทศ 
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ตำรำงท่ี 3.11 รำยได้เพิ่มจำกเดิมจึงจะเพียงพอต่อเดือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค รำยได้เพยีงพอ < 1,000  1,000 – 3,000  3,001 – 5,000  มำกกว่ำ 5,000  
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  15.2 18.9 19.5 35.3 11.1 
ภาคกลาง 23.5 2.7 14.5 21.6 37.7 
ภาคเหนือ 12.1 1.7 19.0 25.3 41.9 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 10.7 2.3 16.9 21.7 48.4 
ภาคใต้ 16.4 3.7 18.3 24.0 37.6 
ประเทศ 14.9 3.3 17.2 23.5 41.1 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

พิจารณาการท างานในชุมชนดังตารางที่ 3.12 พบว่า ในภาพรวมคนส่วนใหญ่ยังคงเลือกที่จะท างาน 
ใกล้บ้านและภายในชุมชนของตนเอง โดยครัวเรือนร้อยละ 78.5 มีสมาชิกในครัวเรือนที่ท างานในชุมชนตนเอง
ขณะที่ร้อยละ 21.5 มีสมาชิกไปท างานในชุมชนอ่ืน ภาคใต้มีสัดส่วนสมาชิกในครัวเรือนที่ท างานในชุมชน 
ของตนเองสูงสุดที่ร้อยละ 87.7 โดยอาจสะท้อนถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ยึดโยงกับการเกษตรหรือธุรกิจ 
ในท้องถิ่น เช่น การท่องเที่ยว เป็นต้น ซึ่งไม่จ าเป็นต้องย้ายถิ่นฐานหรือเดินทางไปท างานในที่ อ่ืน ทั้งนี้  
การท างานในชุมชุนอ่ืนเป็นการท างานในประเทศคิดเป็นร้อยละ 96.5 และเป็นการไปท างานในต่างประเทศ
ร้อยละ 3.6 (อาทิ เกาหลี อิสราเอล มาเลเซีย) จังหวัดที่สมาชิกในครัวเรือนเดินทางไปท างานมากที่สุด ได้แก่ 
กรุงเทพฯ คิดเป็น ร้อยละ 37.9 รองลงมา คือ ชลบุรี ระยอง เชียงใหม่ สมุทรปราการ คิดเป็นร้อยละ 9.6 5.1 
3.2 และ 2.9 ตามล าดับ  
 

ตำรำงท่ี 3.12 สมำชิกในครัวเรือนไปท ำงำนในชุมชนอื่น จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ท ำงำนในชุมชน ท ำงำนชมุชนอ่ืน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  65.6 34.4 
ภาคกลาง 85.1 14.9 
ภาคเหนือ 81.0 19.0 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 71.0 29.0 
ภาคใต้ 87.7 12.3 
ประเทศ 78.5 21.5 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่ออยู่ในวัยชรา (อายุ 60 ปีขึ้นไป) กลุ่มตัวอย่างคาดว่าแหล่งรายได้หลักจะมาจากเงินสนับสนุนจาก

ภาครัฐ (อาทิ บัตรสวัสดิการ เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ) คิดเป็นร้อยละ 35.4 ดังตารางที่ 3.13 รองลงมา คือ เงินจาก 
การท างานร้อยละ 28.5 เงินสะสมตนเอง (อาทิ เงินออม บ าเน็จ บ านาญ) ร้อยละ 19.2 จากลูกหลาน/ญาติ 
ร้อยละ 15.4 และอ่ืน ๆ เช่น ประกันสังคม ค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ รางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล ฌาปนกิจ
สงเคราะห์ เป็นต้น โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนผู้สูงอายุที่มีรายได้จากการท างานสูงสุด สะท้อนถึง
การที่ผู้สูงอายุในภาคนี้ยังคงท างานเพ่ือเลี้ยงชีพ อาจเป็นผลจากการที่มีแรงงานในครอบครัวจ ากัด หรือ 
ความจ าเป็นในการท างานเพ่ือหารายได้เสริมให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย  
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ตำรำงท่ี 3.13 แหล่งรำยได้ในวัยชรำ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค จำกกำรท ำงำน จำกภำครัฐ เงินสะสมตนเอง ลูกหลำน/ญำต ิ
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  40.2 23.8 28.2 7.6 
ภาคกลาง 27.5 34.5 18.1 17.8 
ภาคเหนือ 28.4 36.8 19.1 14.4 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 28.5 35.4 19.2 15.4 
ภาคใต้ 33.0 36.0 16.2 12.8 
ประเทศ 28.5 35.4 19.2 15.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาแหล่งรายได้ตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.14 พบว่าเมื่ออายุ 60 ปีขึ้นไป ทุกอาชีพมีสัดส่วน 
การพ่ึงพารายได้จากภาครัฐสูงที่สุด อย่างไรก็ตาม รายได้จากการท างานเองมีสัดส่วนค่อนข้างสูง โดยเฉพาะ
พนักงานเอกชนที่อาจยังคงต้องท างานในวัยชราเพ่ือหารายได้เสริม นอกจากนี้ ยังพบว่าเงินสะสมตนเอง 
เป็นแหล่งรายได้ส าคัญของพนักงานของรัฐมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ซึ่งอาจสะท้อนถึงการวางแผนทางการเงินที่ดี 
กว่าในช่วงวัยท างาน 
 

ตำรำงท่ี 3.14 แหล่งรำยได้ในวัยชรำ จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ จำกกำรท ำงำน จำกภำครัฐ เงินสะสมตนเอง ลูกหลำน/ญำต ิ
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   20.2 33.0 26.3 17.3 
เกษตรกร    28.3 37.2 16.4 16.8 
รับจ้างบริการ 30.7 35.2 17.9 15.0 
พนักงานเอกชน 32.3 32.4 22.1 11.9 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตัว 29.3 35.5 18.5 15.1 
พนักงานของรัฐ 26.4 30.5 29.6 11.9 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

3.3.2 กำรออมเงินของครัวเรือน 
การออมเงินถือเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ช่วยสร้างความมั่นคงทางการเงินให้กับครัวเรือนและชุมชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจเผชิญกับความไม่แน่นอนและวิกฤตการณ์ต่าง ๆ การส ารวจ  
ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเผยให้เห็นถึงพฤติกรรมการออมของประชาชนในแต่ละภูมิภาคและในแต่ละอาชีพ 
ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการวางแผน การจัดการรายได้ การใช้จ่าย และการเตรียมพร้อมส าหรับอนาคต  
การออมเงินไม่เพียงช่วยลดความเสี่ยงในการเผชิญกับภาวะวิกฤตทางการเงิน แต่ยังเป็นเครื่องมือส าคัญใน  
การพัฒนาความม่ันคงและยั่งยืนของเศรษฐกิจชุมชนในระยะยาว 
 

ในหัวข้อนี้จะพิจารณาพฤติกรรมการออมเงินในประเด็น ดังนี้ สัดส่วนของครัวเรือนที่มีการออมเงิน 
รูปแบบการออมเงิน สาเหตุที่ไม่มีการออมเงิน และความถี่และมูลค่าการออมเงิน  
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ภาพรวมครัวเรือนมีการออมมากกว่าไม่ออม มีสัดส่วนร้อยละ 59.3 และไม่มีการออมร้อยละ 40.7  
ดังตารางที่ 3.15 ซึ่งสัดส่วนการออมเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจากปีก่อนหน้า (ร้อยละ 54.7) โดยภาคเหนือมีการออม 
ที่สูงกว่าภาคอ่ืน ๆ ที่ร้อยละ 71.1 ในทางตรงกันข้าม กรุงเทพฯ และปริมณฑลกลับมีสัดส่วนการไม่ออมสูงกว่า
ที่ร้อยละ 63.5 ทั้งนี้อาจมีสาเหตุสืบเนื่องมาจากผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ท าให้การจ้างงานและรายได้ 
ของครัวเรือนลดลง รวมถึงค่าครองชีพที่สูงกว่าภาคอ่ืน และความต้องการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค การลงทุน 
หรือการพัฒนาคุณภาพชีวิต ที่อาจท าให้เงินส่วนที่สามารถออมได้ลดลง ทั้งนี้ การที่ภาคอ่ืน ๆ มีการออม
เพ่ิมขึ้นอาจเป็นผลมาจากที่รายได้กลับมาฟ้ืนตัวจากการระบาดของโควิด-19 ได้เร็วกว่าในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล รวมทั้งพ่ึงพาเศรษฐกิจท้องถิ่นมากกว่า จากการเกษตร การค้าท้องถิ่น หรืออุตสาหกรรมขนาดเล็ก 
ท าให้อาจไม่ได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโลกหรือความผันผวนทางการเมืองในระดับเดียวกับกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล ครัวเรือนที่มีรายได้จากภาคการเกษตรหรืออาชีพที่ไม่ต้องพ่ึงพาการบริโภคในระดับสูง 
อาจสามารถออมได้มากขึ้นในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจโลกฟ้ืนตัว นอกจากนี้ ภาครัฐได้จัดท าโครงการช่วยเหลือ 
ทางเศรษฐกิจและการสนับสนุนทางการเงินให้กับประชาชนในภูมิภาคต่างๆ เช่น โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
โครงการเกษตรกร หรือโครงการเงินเยียวยาโควิด-19 ซึ่งส่งผลให้ประชาชนในพ้ืนที่ต่างจังหวัดมีเงินเหลือ
ส าหรับการออมมากขึ้น อีกประการหนึ่งที่อาจท าให้ภาคอ่ืนมีการออมที่สูงกว่า คือ วัฒนธรรมการออม  
ที่ต่างจังหวัดอาจมีวัฒนธรรมการออมที่เข้มแข็งกว่าครัวเรือนในเมืองใหญ่ การบริหารจัดการเงินและการใช้ชีวิต
อย่างประหยัดอาจเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของประชาชนในภูมิภาค ซึ่งท าให้มีแนวโน้มการออมทีม่ากกว่า 
 

ตำรำงท่ี 3.15 กำรออมเงินของครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
มี ไม่มี 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 57.8 68.0 61.5 36.5 42.2 32.0 38.5 63.5 
ภาคกลาง 66.5 59.8 56.7 56.3 33.5 40.2 43.3 43.7 
ภาคเหนือ 70.8 72.1 56.5 71.1 29.2 27.9 43.5 28.9 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 69.9 75.7 54.2 56.5 30.1 24.3 45.8 43.5 
ภาคใต้ 60.3 67.4 48.7 61.4 39.7 32.6 51.3 38.6 
ประเทศ 67.5 69.8 54.7 59.3 32.5 30.2 45.3 40.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาการออมตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.16 พบว่า ทุกอาชีพมีสัดส่วนการออมมากกว่าการไม่ออม 
ยกเว้นพนักงานเอกชนที่สัดส่วนการไม่ออมสูงกว่า พนักงานของรัฐมีสัดส่วนครัวเรือนที่มีการออมเงินสูงที่สุด 
ที่ร้อยละ 79.0 แสดงถึงความมั่นคงทางการเงินและการมีรายได้ที่สม่ าเสมอ รวมถึงการเข้าถึงสวัสดิการและ 
สิทธิประโยชน์ที่ส่งเสริมให้มีการออม ในขณะที่กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวก็มีสัดส่วนการออมเงินที่สูงเช่นกัน 
ที่ร้อยละ 66.7 ซึ่งแสดงถึงการที่กลุ่มนี้มีรายได้ที่สามารถจัดสรรบางส่วนเพ่ือการออมได้ อย่างไรก็ตาม  
กลุ่มพนักงานเอกชนกลับมีสัดส่วนครัวเรือนที่ไม่มีการออมเงินสูงที่สุดที่ ร้อยละ 51.3 ซึ่งอาจสะท้อนถึง 
ความไม่มั่นคงทางการเงินหรือความยากล าบากในการจัดสรรเงินเพ่ือออมเนื่องจากค่าใช้จ่ายที่สูงหรือรายได้ 
ที่ไม่เพียงพอ  
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ตำรำงท่ี 3.16 กำรออมเงินของครัวเรือน จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ มี ไม่มี 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   53.2 46.8 
เกษตรกร    57.1 42.9 
รับจ้างบริการ    50.4 49.6 
พนักงานเอกชน 48.7 51.3 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 66.7 33.3 
พนักงานของรัฐ 79.0 21.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาการรูปแบบการออมดังตารางที่ 3.17 การออมเงินในประเทศไทยยังคงเน้นไปที่ความมั่นคง
และความปลอดภัยเป็นหลัก เมื่อประชาชนมีการออม พบว่าการฝากเงินในธนาคารหรือสถาบันการเงินอ่ืน ๆ 
เป็นรูปแบบการออมที่ได้รับความนิยมสูงสุดที่ร้อยละ 29.7 ซึ่งสะท้อนถึงความมั่นคงและความปลอดภัยที่ผู้คน
เห็นว่าได้รับจากการฝากเงินในระบบธนาคาร นอกจากนี้การเป็นสมาชิกในกลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์ต่าง ๆ  
(ร้อยละ 21.1) และกลุ่มออมทรัพย์  (ร้อยละ 16.5) ก็ เป็นรูปแบบการออมที่มีสัดส่วนสูง เช่นกัน 
แสดงถึงการที่ผู้คนในชุมชนยังคงพ่ึงพาและไว้วางใจในระบบการออมแบบกลุ่มหรือสหกรณ์ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ของ
ตนเอง การเก็บเงินสดเป็นอีกหนึ่งรูปแบบการออมที่มีสัดส่วนที่สูงถึงร้อยละ 12.6 ซึ่งอาจบ่งชี้ถึงความต้องการ
ในการถือครองเงินสดเพ่ือใช้ในยามฉุกเฉินหรือเพ่ือความสะดวกในการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้  
การซื้อประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ผู้คนให้ความสนใจที่ร้อยละ 6.1 โดยอาจเป็นเพราะ
ความต้องการในการวางแผนทางการเงินระยะยาวและการคุ้มครองชีวิต ส าหรับการลงทุนในสินทรัพย์ที่ม ี
ความเสี่ยงสูง เช่น การซื้อหุ้นหรือพันธบัตร การเล่นแชร์ หรือการซื้อสินทรัพย์ทรัพย์สินทางปัญญา มีสัดส่วนที่
ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับรูปแบบการออมอ่ืน ๆ ซึ่งอาจสะท้อนว่าผู้คนส่วนใหญ่ยังไม่พร้อมที่จะรับความเสี่ยง
หรือขาดความรู้ความเข้าใจในการลงทุนประเภทเหล่านี้  
 

ตำรำงท่ี 3.17 รูปแบบกำรออม 
รูปแบบกำรออม ร้อยละ 

ฝากธนาคาร/สถาบันการเงินอื่น ๆ 29.7 
เป็นสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะห์ต่าง ๆ 21.1 
เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ 16.5 
เงินสด 12.6 
ซ้ือประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์ 6.1 
ซ้ือสลากออมสิน/ธ.ก.ส. 4.1 
ต้นไม้/สัตว์มีชีวิต 3.2 
ซ้ือสังหาริมทรัพย์ เช่น ทอง เพชร พลอย เป็นต้น 2.5 
เล่นแชร์ 1.9 
ซ้ืออสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ท่ีดิน คอนโด เป็นต้น 1.2 
ทรัพย์สินทางปัญญา 0.3 
ซ้ือพันธบัตร/หุ้น 0.3 
ซ้ือกองทุน เช่น RMF SSF เป็นต้น 0.1 
อื่น ๆ 0.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)   
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ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถออมได้ ดังตารางที่ 3.18 พบว่า ปัญหาหลักเกิดจากการที่รายได้ 
ไม่เพียงพอที่ร้อยละ 51.7 และภาระหนี้สินที่สูงร้อยละ 7.7 โดยเงินไม่พอออมเป็นปัญหาส าคัญโดยเฉพาะ 
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 69.7 แสดงถึงความยากล าบากทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ที่มี 
ค่าครองชีพสูง นอกจากนี้ ภาคเหนือก็พบว่ามีปัญหาเงินไม่พอออมสูงถึงร้อยละ 65.1 ซึ่งสะท้อนถึงการที่
ครัวเรือนในพื้นท่ีชนบทต้องเผชิญกับข้อจ ากัดด้านรายได้และความยากจน อีกหนึ่งสาเหตุส าคัญที่พบ คือ การมี
ภาระหนี้สิน ซึ่งมีสัดส่วนสูงในหลายภูมิภาค โดยเฉพาะภาคกลางที่มีสัดส่วนถึงร้อยละ 33.2 ซึ่งอาจบ่งชี้ถึง 
การกู้ยืมเพ่ือการลงทุนหรือค่าใช้จ่ายในครัวเรือนที่สูง นอกจากนี้ การไม่มีความรู้ด้านการออมยังเป็นสาเหตุ
ส าคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสัดส่วนถึงร้อยละ 15.1 ซึ่งอาจสะท้อนถึงการขาดการเข้าถึงข้อมูลหรือ 
การให้ความรู้ด้านการออมในชุมชน ทั้งนี้ ในภาพรวมสาเหตุอ่ืน ๆ ที่ไม่มีการออม อาทิ เก็บเงินสดไว้หมุนเวียน 
ใช้จ่าย เผื่อเหตุฉุกเฉิน การทีใ่นพ้ืนที่ไม่มีธนาคาร ความไม่ไว้ใจสถาบันการเงินในท้องถิ่น และการมอีายุมากขึ้น 

 
ตำรำงท่ี 3.18 สำเหตุที่ไม่มีกำรออม จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
เงินไม่พอ

ออม 
ไม่มีควำมรู้ 

ด้ำนกำรออม 
มีภำระ
หนี้สิน 

ไม่ได้ท ำงำน/ก ำลังเรียน/ 
ไม่มีรำยได้ 

ยังไม่อยำก
ออม 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  69.7 8.8 9.1 7.5 4.4 
ภาคกลาง 53.4 1.7 33.2 2.9 7.4 
ภาคเหนือ 65.1 2.9 25.4 1.9 3.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 51.5 15.1 23.7 2.1 6.5 
ภาคใต้ 45.6 7.5 30.4 6.3 9.0 
ประเทศ 51.7 7.7 27.6 4.5 7.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
เมื่อจ าแนกสาเหตุการไม่ออมเป็นรายอาชีพ ดังตารางที่ 3.19 พบว่าในหลายอาชีพ เหตุผลหลักที่ท าให้

ไม่สามารถออมเงินได้คือ การไม่มีเงินเพียงพอส าหรับการออม โดยเฉพาะในกลุ่มพนักงานเอกชนที่มีสัดส่วนสูง
ถึงร้อยละ 63.0 และกลุ่มรับจ้างบริการที่มีสัดส่วนร้อยละ 59.4 สะท้อนถึงความไม่มั่นคงทางการเงินและ 
ความยากล าบากในการจัดการรายได้ให้พอเพียงส าหรับการออม เนื่องจากรายได้ที่ต่ าหรือค่าใช้จ่ายที่สูง  
เมื่อเทียบกับรายได้ นอกจากนี้ การมีภาระหนี้สูงยังส่งผลให้กลุ่มเกษตรกรและกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
ไมส่ามารถออมได้ ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 30.3 และ 30.6 ตามล าดับ บ่งชี้ถึงปัญหาหนี้สินที่เป็นอุปสรรคใหญ่ใน
การออมเงิน ซึ่งอาจเกิดจากการลงทุนในธุรกิจหรือการกู้ยืมเพ่ือใช้ในชีวิตประจ าวัน อีกหนึ่งสาเหตุส าคัญ  
คือการไม่มีความรู้ด้านการออม ซึ่งพบในบางกลุ่มอาชีพ เช่น กลุ่มรับจ้างบริการที่มีสัดส่วนร้อยละ 8.8  
และกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวที่มีสัดส่วนร้อยละ 8.7 ซึ่งอาจแสดงถึงการขาดการเข้าถึงข้อมูลหรือการขาด
ความรู้ในการจัดการการเงินและการออม 
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ตำรำงท่ี 3.19 สำเหตุที่ไม่มีกำรออม จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 
เงินไม่พอ

ออม 
ไม่มีควำมรู้ 

ด้ำนกำรออม 
มีภำระ
หนี้สิน 

ไม่ได้ท ำงำน/ก ำลังเรียน/ 
ไม่มีรำยได้ 

ยังไม่อยำก
ออม 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   55.9 6.6 15.9 11.9 5.1 
เกษตรกร    48.1 7.6 30.3 4.8 8.2 
รับจ้างบริการ 59.4 8.8 22.4 3.0 5.4 
พนักงานเอกชน 63.0 6.3 20.2 3.0 6.9 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 47.7 8.7 30.6 4.0 7.9 
พนักงานของรัฐ 55.1 5.6 31.7 1.5 4.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ด้านความถี่และมูลค่าในการออมแต่ละครั้ งของครัวเรือนสะท้อนถึงพฤติกรรมการออมและ
ความสามารถในการออมของครัวเรือนในแต่ละพ้ืนที่ ดังตารางที่ 3.20 ในภาพรวมร้อยละ 44.9 มีการออมเงิน
ในทุกเดือน โดยภาคกลางมีสัดส่วนการออมทุกเดือนสูงที่สุด ร้อยละ 49.7 กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
มีสัดส่วนการออมเกือบทุกเดือนสูงที่สุดที่ร้อยละ 49.3 ทั้งนี้ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ยังมีสัดส่วนการออม 
บางโอกาสสูงสุดที่ร้อยละ 31.9 แสดงถึงการออมเงินที่ไม่สม่ าเสมอ อาจเนื่องมาจากการพ่ึงพารายได้ 
ที่ไม่แน่นอน เมื่อพิจารณามูลค่าการออมแต่ละครั้ง พบว่า ระดับประเทศร้อยละ 40.4 ออม 1,000 - 2,000  
บาทต่อครั้ง อย่างไรก็ตาม ภาคเหนือออมแต่ละครั้งน้อยกว่าค่าเฉลี่ย คือออมน้อยกว่า 1 ,000 บาท โดยสรุป 
ความถี่และมูลค่าในการออมแต่ละครั้งชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างในพฤติกรรมการออมของครัวเรือน  
ในแต่ละภูมิภาค โดยภูมิภาคที่มีรายได้สูงหรือค่าครองชีพสูงมักมีการออมที่สม่ าเสมอและมีมูลค่าสูงกว่า  
ขณะที่ภูมิภาคที่มีรายได้น้อยหรือรายได้ไม่แน่นอนมีแนวโน้มที่จะออมเงินไม่สม่ าเสมอและมูลค่าการออมต่ า 
สะท้อนถึงความท้าทายทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศไทย 
 

ตำรำงท่ี 3.20 ควำมถี่และมูลค่ำกำรออม จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 

ควำมถ่ีในกำรออม มูลค่ำกำรออมแต่ครั้งละ 

เกือบ 
ทุกเดือน 

ทุกเดือน บำงโอกำส 
น้อยกว่ำ 
1,000 
บำท 

1,000-
2,000 

2,000-
3,000 

มำกกว่ำ 
3,000 
บำท 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  49.3 18.7 31.9 3.5 49.4 17.7 29.4 
ภาคกลาง 24.7 49.7 25.6 38.1 41.5 11.9 8.5 
ภาคเหนือ 24.0 47.7 28.3 42.1 34.2 13.4 10.3 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 31.0 43.8 25.1 32.4 44.7 14.3 8.6 
ภาคใต้ 42.9 41.1 16.0 36.2 37.5 14.3 12.0 
ประเทศ 30.3 44.9 24.9 35.8 40.4 13.7 10.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการออมและความสามารถในการออมตามกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.21  
พบว่า กลุ่มอาชีพส่วนใหญ่มีการออมทุกเดือน โดยพนักงานของรัฐมีสัดส่วนการออมเงินทุกเดือนสูงสุด 
ที่ร้อยละ 51.9 ซึ่งสะท้อนถึงความม่ันคงทางการเงินและวินัยในการออมที่สูงกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มรับจ้างบริการมีสัดส่วนการออมบางโอกาสสูงสุดที่ร้อยละ 33.0 ซึ่งบ่งชี้ถึงความไม่สม่ าเสมอในการออม  
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อันอาจเป็นผลจากรายได้ที่ไม่แน่นอนหรือภาระค่าใช้จ่ายที่สูง เมื่อพิจารณามูลค่าการออมแต่ละครั้ง พบว่า 
กลุ่มพนักงานของรัฐมีสัดส่วนการออมในช่วง 1,000 - 2,000 บาทสูงสุดที่ร้อยละ 45.7 สะท้อนถึงการมีรายได้ 
ที่มั่นคงและความสามารถในการออมที่มากกว่า ขณะที่กลุ่มที่ไม่ได้ท างาน/บ านาญ เกษตรกร และผู้รับจ้างบริการ
มีสัดส่วนการออมต่ ากว่า 1,000 บาท แสดงถึงข้อจ ากัดในการออมเนื่องจากรายได้ที่จ ากัดและความสามารถ 
ในการจัดการเงินที่แตกต่างกันในแต่ละอาชีพ 

 
ตำรำงท่ี 3.21 ควำมถี่และมูลค่ำกำรออม จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 

ควำมถ่ีในกำรออม มูลค่ำกำรออมแต่ครั้งละ 

เกือบทุก
เดือน 

ทุกเดือน บำงโอกำส 
น้อยกว่ำ 
1,000 
บำท 

1,000-
2,000 

2,000-
3,000 

มำกกว่ำ 
3,000 
บำท 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   24.2 47.9 27.9 36.7 33.3 14.0 15.9 
เกษตรกร    29.0 44.3 26.6 42.6 36.9 12.8 7.6 
รับจ้างบริการ 30.1 36.9 33.0 45.6 40.6 9.1 4.7 
พนักงานเอกชน 31.8 47.5 20.7 24.9 45.1 17.9 12.1 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 34.0 44.7 21.4 28.2 44.3 13.5 14.0 
พนักงานของรัฐ 30.1 51.9 18.1 21.2 45.7 18.6 14.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.3.3 กำรเป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพในชุมชน 
การเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพมีบทบาทส าคัญในการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและเศรษฐกิจท้องถิ่น 

โดยการรวมกลุ่มกันของผู้ประกอบอาชีพต่าง ๆ สามารถช่วยเสริมสร้างความร่วมมือ พัฒนาอาชีพ และ  
เพ่ิมอ านาจในการเจรจาต่อรองกับภายนอกได้ นอกจากนี้ การรวมกลุ่มยังเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ 
ในการแลกเปลี่ยนความรู้และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันในตลาด การเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพจึงไม่เพียงแต่
ช่วยสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ แต่ยังเสริมสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบอาชีพ  
ในชุมชนให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น 
 

หัวข้อนี้ จะพิจารณาประเด็นการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพในชุมชนจ าแนกรายภาค และรายอาชีพ  
สาเหตุการไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ ประโยชน์จากการเป็นสมาชิกลุ่มอาชีพ และปัญหาและอุปสรรคของ 
การด าเนินงานกลุ่มอาชีพ 

 
พิจารณาตารางที่ 3.22 ซึ่งแสดงร้อยละของการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ จ าแนกรายภาค พบว่า 

การเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพในประเทศไทยมีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค สะท้อนถึงลักษณะการท างาน 
ที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ โดยภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงมีการรวมกลุ่มอาชีพ 
ที่เข้มแข็ง ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการรวมกลุ่มเพ่ือเพ่ิมอ านาจในการเจรจาหรือการพัฒนาร่วมกัน 
ในชุมชน ขณะที่กรุงเทพฯ และปริมณฑลไม่มีกลุ่มอาชีพถึงร้อยละ 53.5 แสดงถึงลักษณะการท างานที่เน้น 
ไปทางการท างานเดี่ยว หรือการประกอบอาชีพที่ไม่ต้องพ่ึงพาการรวมกลุ่ม เช่น งานบริการและงานในภาคธุรกิจ 
อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมเมื่อมีกลุ่มอาชีพ ครัวเรือนเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพมากกว่าที่ไม่เป็น  
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ตำรำงท่ี 3.22 กำรเป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
เป็นสมำชิก ไมเ่ป็นสมำชิก 

ชุมชนไม่มี 
กลุ่มอำชีพ 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 79.5 52.6 43.5 25.3 20.5 47.4 56.5 21.3 53.5 
ภาคกลาง 71.4 54.6 40.6 36.9 28.6 45.4 59.4 53.0 10.1 
ภาคเหนือ 70.8 67.8 48.2 53.6 29.2 32.2 51.8 40.4 6.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 70.9 71.6 54.6 49.1 29.1 28.4 45.4 36.2 14.7 
ภาคใต้ 71.0 64.8 48.0 50.8 29.0 35.2 52.0 44.5 4.6 
ประเทศ 71.2 65.1 48.7 46.4 28.8 34.9 51.3 41.3 12.3 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาสถานะการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.23 พบว่า การเป็นสมาชิก 
กลุ่มอาชีพในประเทศไทยมีความแตกต่างกันตามลักษณะของแต่ละอาชีพ โดยการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ 
มีความส าคัญมากในบางกลุ่ม เช่น เกษตรกรและธุรกิจส่วนตัว ซึ่ งต้องการการสนับสนุนจากกลุ่ม 
เพ่ือความเข้มแข็งและการพัฒนา ในทางกลับกัน กลุ่มอาชีพที่มีการจ้างงานในรูปแบบที่ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพา 
การรวมกลุ่ม เช่น พนักงานเอกชนหรือผู้รับจ้างบริการ มักจะมีสัดส่วนการไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพสูง  
ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะการท างานที่เป็นอิสระและไม่ต้องการพ่ึงพาการรวมกลุ่มเพ่ือพัฒนาหรือสนับสนุน  
การท างานของตนเอง 

 
ตำรำงท่ี 3.23 กำรเป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 
อำชีพ เป็นสมำชิก ไม่เป็นสมำชิก ชุมชนไม่มีกลุ่มอำชีพ 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   28.5 62.0 9.5 
เกษตรกร    58.4 30.3 11.3 
รับจ้างบริการ    33.8 53.3 12.9 
พนักงานเอกชน 19.4 53.3 27.3 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 46.1 44.1 9.8 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 40.9 48.9 10.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

พิจารณาตารางที่ 3.24 ซึ่งแสดงร้อยละของสาเหตุที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ พบว่าเหตุผลหลัก คือ  
มีอาชีพของตนเองอยู่แล้ว โดยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 54.5 แม้ว่าจะลดลงจากปี 2564 ที่มีสัดส่วน 62.6  
แต่ยังคงเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้ผู้คนเลือกที่จะไม่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพ อาจเนื่องจากการที่ไม่ เห็นความจ าเป็น 
ในการพ่ึงพาการสนับสนุนจากกลุ่มอาชีพ หรืออาจมีความมั่นใจในความสามารถของตนเองในการจัดการอาชีพ 
อีกเหตุผลหนึ่งที่มีสัดส่วนสูง คือ ไม่ประสงค์เข้าร่วมกลุ่ม ซึ่งมีสัดส่วนที่ร้อยละ 25.7 แสดงให้เห็นว่ามีประชากร
บางส่วนที่ไม่สนใจหรือไม่ต้องการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชีพ ซึ่งอาจเกิดจากเหตุผลส่วนตัวหรือความไม่เชื่อมั่น  
ในประโยชน์ของการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุอ่ืน ๆ ที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ อาทิ  
กลุ่มอาชีพไม่ตรงกับความสนใจ/ดูไม่น่าเชื่อถือ/คาดว่าไม่สามารถสร้างรายได้ กลุ่มอาชีพไม่เข้มแข็งและ 
ไม่มีผลงาน เงื่อนไขการเป็นสมาชิก และจ ากัดจ านวนสมาชิก   
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ตำรำงท่ี 3.24 สำเหตุที่ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

สำเหตุท่ีไม่เป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ 2564 2567 
มีอาชีพของตนเองอยู่แล้ว 62.6 54.5 
ไม่ประสงค์เข้าร่วมกลุ่ม - 25.7 
อายุมาก/มีโรคประจ าตัว/ไม่พร้อมทางร่างกาย 17.5 9.4 
ก าลังเรียน/มีภาระอื่น ๆ - 4.0 
ไม่ประสงค์ประกอบอาชีพ 7.9 2.5 
มีครอบครัวช่วยเหลือด้านการเงิน 12.0 1.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

สมาชิกในครัวเรือนได้รับประโยชน์จากการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพสูงถึงร้อยละ 97.4 และเพ่ิมขึ้น 
จากปีก่อนหน้า ดังตารางที่ 3.25 ซึ่งแสดงถึงความส าเร็จของกลุ่มอาชีพในการส่งมอบประโยชน์ให้แก่สมาชิก 
โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีสัดส่วนประชากรที่ได้รับประโยชน์สูงสุดที่ 98.1 
แสดงถึงความเข้มแข็งของการรวมกลุ่มอาชีพและการสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพในภูมิภาคนี้ ส าหรับกรุงเทพฯ 
และปริมณฑลมีแนวโน้มที่ดีขึ้นในเรื่องการได้รับประโยชน์จากกลุ่มอาชีพ โดยสัดส่วนเพิ่มขึ้นจาก ร้อยละ 72.1 
ในปีก่อนหน้าเป็นร้อยละ 97.1 ในปี 2567 แสดงถึงการพัฒนาที่ชัดเจนและความส าเร็จในการเพ่ิมประโยชน์
ให้กับสมาชิกในกลุ่มอาชีพ 

 
ตำรำงท่ี 3.25 ประโยชน์จำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ได้รับ ไม่ได้รับ 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 73.5 65.3 72.1 97.1 26.5 34.7 27.9 2.9 
ภาคกลาง 68.9 73.7 94.3 95.5 31.1 26.3 5.7 4.5 
ภาคเหนือ 68.4 81.1 94.4 98.1 31.6 18.9 5.6 1.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 69.0 86.6 95.1 98.1 31.0 13.4 4.9 1.9 
ภาคใต้ 68.9 78.0 92.3 97.1 31.1 22.0 7.7 2.9 
ประเทศ 68.9 80.5 93.6 97.4 31.1 19.5 6.4 2.6 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.26 พบว่า สมาชิกได้รับประโยชน์ 

ด้านทักษะและองค์ความรู้มากที่สุด ตามด้วยด้านรายได้ และความช่วยหลือ/เครือข่าย ซึ่งอาจสะท้อนถึง 
การที่ผู้คนเริ่มมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาทักษะและรายได้มากกว่าการพ่ึงพาความช่วยเหลือจากเครือข่าย  
หรืออาจเป็นไปได้ว่าความช่วยเหลือจากกลุ่มอาชีพในด้านนี้เริ่มลดลงเมื่อกลุ่มเติบโตขึ้นและมุ่งเน้นไปที่  
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ประโยชน์อื่น ๆ จากการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ ได้แก่ มีช่องทางการกระจายสินค้า
และผลผลิตมากขึ้น ได้รับสวัสดิการ เข้าถึงการกู้เงิน สามารถซื้อสินค้าในราคาสมาชิกกลุ่ม โอกาสแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ ได้ไปศึกษาดูงาน และได้ใช้เวลาให้เกิดประโยชน์  
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ตำรำงท่ี 3.26 ประโยชน์จำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ควำมช่วยเหลือ/เครือข่ำย รำยได้ ทักษะ/องค์ควำมรู้ 
2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
31.6 45.6 30.7 28.3 40.8 32.1 28.9 40.1 36.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ปัญหาและอุปสรรคหลักที่พบในการด าเนินงานของกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.27 พบว่า ต้นทุนการผลิตสูง 
มีสัดส่วนถึงร้อยละ 20.1 สะท้อนถึงความท้าทายในการจัดการต้นทุนของกลุ่มอาชีพในการผลิตสินค้า 
และบริการ อาจเกิดจากราคาวัตถุดิบที่ เ พ่ิมสูงขึ้น หรือการขาดการเข้าถึงทรัพยากรที่มีต้นทุนต่ า  
ท าให้กลุ่มอาชีพต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ส่งผลต่อก าไรและความสามารถในการแข่งขันในตลาด 
นอกจากนี้ ปัญหาเรื่องขาดเงินทุนหมุนเวียนเป็นอีกหนึ่งอุปสรรคส าคัญ โดยมีสัดส่วนที่ร้อยละ 16.9  
สะท้อนถึงความยากล าบากในการเข้าถึงแหล่งทุนหรือการจัดการเงินทุนในการด าเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 
ปัญหานี้อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการขยายธุรกิจหรือเพ่ิมผลผลิต การขาดองค์ความรู้ เป็นอีกหนึ่ง
ปัญหาที่มีสัดส่วนรองลงมาที่ร้อยละ 10.4 ซึ่งบ่งชี้ว่าบางกลุ่มอาชีพยังขาดความรู้ในการบริหารจัดการธุรกิจ 
เช่น ความรู้ด้านการตลาด การจัดการทรัพยากร หรือเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย การแก้ไขปัญหานี้  
อาจจ าเป็นต้องเน้นการฝึกอบรมและการเพ่ิมทักษะให้กับสมาชิกกลุ่มอาชีพ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาต่าง ๆ  
เช่น ความต้องการของตลาดที่มีน้อย การขาดวัสดุอุปกรณ์ ขาดความช านาญ และขาดแรงงาน ซึ่งล้วนแต่  
เป็นอุปสรรคท่ีกลุ่มอาชีพต้องเผชิญในการด าเนินธุรกิจอย่างยั่งยืน รวมทั้งการมีเวลาการรวมกลุ่มน้อย/เวลาว่าง
ของสมาชิกไม่ตรงกัน ไม่ต่อเนื่อง ไม่ได้รับความร่วมมือ จ านวนสมาชิกน้อย การบริหารจัดการไม่โปร่งใส 
เศรษฐกิจโดยรวมไม่ดี/ผู้บริโภคไม่มีก าลังซื้อ ไม่มีตลาดรองรับ ไม่มีการท าการตลาด บรรจุภัณฑ์ไม่ทันสมัย 
และภัยธรรมชาติ (แล้ง น้ าท่วม) การแก้ไขปัญหาเหล่านี้อาจต้องการการสนับสนุนจากทั้งภาครัฐและเอกชน 
เพ่ือช่วยให้กลุ่มอาชีพสามารถพัฒนาและด าเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 

ตำรำงท่ี 3.27 ปัญหำและอุปสรรคของกำรด ำเนินงำนกลุ่มอำชีพ 
ปัญหำและอุปสรรคของกลุ่มอำชีพ ร้อยละ 

ไม่มีปัญหา 12.9 
ต้นทุนการผลิตสูง 20.1 
ขาดเงินทุนหมุนเวียน 16.9 
ขาดองค์ความรู้ 10.4 
ความต้องการของตลาดมีน้อย   9.5 
ขาดวัสดุ/อุปกรณ์ 8.0 
ขาดความช านาญ 7.6 
ขาดวัตถุดิบ 7.0 
ขาดแรงงาน 4.7 
สินค้าไม่ผ่านมาตรฐาน  2.5 
อื่นๆ 0.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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3.3.4 หนี้สินของครัวเรือน 
หนี้สินครัวเรือนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของชุมชน การบริหารจัดการหนี้

อย่างมีประสิทธิภาพสามารถช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากล าบากและสร้างฐานะที่มั่นคงมากขึ้น 
ในทางกลับกัน หากขาดการจัดการที่เหมาะสม หนี้สินสามารถก่อให้เกิดภาระหนักต่อครัวเรือน ส่งผลให้
ความสามารถในการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมลดลง การส ารวจครั้งนี้จึงมีบทบาทส าคัญในการสะท้อน
สภาพการมีหนี้สินและการบริหารจัดการหนี้ของครัวเรือนในแต่ละภูมิภาค ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญในการก าหนด
นโยบายและแนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้สินในระดับชุมชน 

 

ในหัวข้อนี้จะพิจารณา ประเด็น ข้อมูลการมีหนี้สิน ประเภทหนี้ ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจาก
ภาระหนี้สิน วัตถุประสงค์ในการกู้ยืม และสาเหตุในการตัดสินใจกู้นอกระบบ 

 

การมีหนี้สินยังคงเป็นปัญหาส าคัญในหลายภูมิภาคของประเทศไทย ดังตารางที่ 3.28 ครัวเรือน 
ในภาพรวมมีหนี้สิน คิดเป็นร้อยละ 65.3 อย่างไรก็ตาม พบว่า กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนการไม่มีหนี้
เพ่ิมสูงขึ้นและสูงกว่าสัดส่วนการมีหนี้สิน สะท้อนถึงการที่ผู้คนในเมืองใหญ่เริ่มสามารถปลดหนี้หรือหลีกเลี่ยง 
การก่อหนี้ได้มากขึ้น ซึ่งอาจเกิดจากการจัดการการเงินที่ดีขึ้นหรือการได้รับรายได้ที่ เพียงพอส าหรับ 
การด ารงชีวิตโดยไม่ต้องพ่ึงพาการกู้ยืม นอกจากนี้ แม้ในภาคอ่ืน ๆ มีสัดส่วนการมีหนี้สินสูงกว่าที่ไม่มี  
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับปกี่อนหน้า สัดส่วนการมีหนี้ลดลง ยกเว้นในภาคเหนือ  
 

ตำรำงท่ี 3.28 กำรมีหนี้สิน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
มี ไม่มี 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 84.0 53.0 40.0 21.7 16.0 47.0 60.0 78.3 
ภาคกลาง 80.0 69.9 64.9 55.0 20.0 30.1 35.1 45.0 
ภาคเหนือ 78.0 69.6 71.7 73.6 22.0 30.4 28.3 26.4 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 80.1 67.4 75.1 74.4 19.9 32.6 24.9 25.6 
ภาคใต้ 83.1 60.8 62.6 61.6 16.9 39.2 37.4 38.4 
ประเทศ 80.2 66.8 69.1 65.3 19.8 33.2 30.9 34.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

พิจารณาตารางที่ 3.29 ซึ่งแสดงข้อมูลการมีหนี้สิน จ าแนกรายอาชีพ พบว่า ผู้ที่มีงานท าโดยมากมีหนี้ 
โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกร มีสัดส่วนของผู้ที่มีหนี้สินสูงที่สุดที่ร้อยละ 71.8 สะท้อนถึงความท้าทายทางเศรษฐกิจ
ในภาคการเกษตร ซึ่งอาจเกิดจากการที่เกษตรกรต้องกู้เงินเพ่ือใช้ในการลงทุนด้านการเกษตร เช่น การซื้อวัตถุดิบ 
ปุ๋ย และอุปกรณ์การเกษตร หรืออาจเป็นผลจากความผันผวนของราคาผลผลิตที่ส่งผลให้รายได้ไม่เพียงพอ  
ต่อค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ กลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ มีสัดส่วนของผู้ที่มีหนี้สินสูงเช่นกัน แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็น 
ในการกู้ยืมเพ่ือการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันหรือการกู้ยืมเงินเพ่ือซื้อทรัพย์สิน เช่น บ้านหรือรถยนต์ เป็นต้น 
ในทางตรงกันข้าม กลุ่มท่ีไม่ได้ท างานมีสัดส่วนการมีหนี้สินต่ าที่สุดที่ร้อยละ 38.1 เนื่องจากกลุ่มนี้ไม่ได้มีรายได้
ประจ าหรือมีรายได้จ ากัด นอกจากนี้การไม่มีรายได้ประจ าท าให้ขาดความสามารถในการกู้ยืมเงินหรือ  
เข้าถึงแหล่งเงินทุน เมื่อเทียบกับกลุ่มอาชีพที่มีรายได้ประจ าและมั่นคง เช่น พนักงานบริษัทหรือเกษตรกร  
ซึ่งสามารถเข้าถึงสินเชื่อหรือเงินกู้เพ่ือใช้ในการลงทุนหรือการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันได้ง่ายกว่า ดังนั้น  
ธนาคารหรือสถาบันการเงินอาจพิจารณาความเสี่ยงในการปล่อยกู้ให้กลุ่มที่ไม่มีรายได้ประจ าว่ามีความเสี่ยงสูง 
จึงยิ่งจ ากัดความสามารถของกลุ่มนี้ในการก่อหนี้   
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ตำรำงท่ี 3.29 กำรมีหนี้สิน จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ มี ไม่มี 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   38.1 61.9 
เกษตรกร    71.8 28.2 
รับจ้างบริการ    63.1 36.9 
พนักงานเอกชน 64.3 35.7 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 50.3 49.7 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 67.0 33.1 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาประเภทหนี้ ดังตารางที่ 3.30 พบว่าครัวเรือนในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังคงพ่ึงพา 
หนี้ในระบบเป็นหลัก โดยหนี้ในระบบคิดเป็นร้อยละ 69.5 ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า แสดงถึงการที่ประชากร
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่เป็นทางการได้มากขึ้น ขณะเดียวกัน สัดส่วนของผู้ที่มีหนี้ทั้งในและนอกระบบ
ลดลง แต่ยังคงมีสัดส่วนสูงในบางภูมิภาค สะท้อนถึงความท้าทายที่ประชากรบางกลุ่มยังคงเผชิญในการเข้าถึง
สินเชื่อในระบบอย่างเพียงพอ  

 
การที่หนี้ในระบบมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น อาจเกิดจากการที่สถาบันการเงินและธนาคารได้ขยายการเข้าถึง

สินเชื่อให้ครอบคลุมทุกกลุ่มมากขึ้น หรืออาจเป็นผลจากการที่ภาครัฐมีนโยบายสนับสนุนการเข้าถึงสินเชื่อ 
ในระบบเพ่ือช่วยลดปัญหาหนี้นอกระบบ อย่างไรก็ตาม การที่ยังคงมีสัดส่วนประชากรที่ต้องพ่ึงพาทั้งหนี้ 
ในและนอกระบบสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในบางภูมิภาค โดยเฉพาะในพ้ืนที่  
ที่ประชากรอาจไม่มีความสามารถในการผ่านเกณฑ์การพิจารณาสินเชื่อ หรือการขาดความรู้เกี่ยวกับสินเชื่อ  
ในระบบ ปัญหานี้อาจเกิดจากความไม่มั่นคงของรายได้หรือภาระหนี้สินที่สูงในบางกลุ่ม ท าให้ต้องพ่ึงพาหนี้
นอกระบบที่แม้จะมีดอกเบี้ยสูง แต่มีการอนุมัติรวดเร็วและเงื่อนไขผ่อนคลายกว่า การแก้ไขปัญหานี้ 
จึงจ าเป็นต้องมกีารสนับสนุนทางการเงินที่ครอบคลุมและการให้ความรู้ด้านการเงินในระดับชุมชน 

 
ตำรำงท่ี 3.30 ประเภทหนี้ จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ในระบบ นอกระบบ ในและนอกระบบ 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 66.3 56.9 67.3 75.7 5.8 11.9 26.6 13.6 27.9 31.3 6.0 10.6 
ภาคกลาง 69.4 71.4 71.2 70.8 6.6 5.6 8.1 10.8 24.0 23.0 20.7 18.4 
ภาคเหนือ 66.8 79.4 66.8 78.2 5.7 1.4 2.7 5.0 27.4 19.1 30.5 16.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 65.1 68.9 58.4 66.8 4.6 4.1 4.8 5.6 30.3 26.9 36.8 27.6 
ภาคใต ้ 66.9 65.7 54.4 59.7 5.8 10.2 11.2 9.0 27.3 24.1 34.4 31.4 
ประเทศ 66.9 71.1 62.6 69.5 5.8 5.0 6.3 7.0 27.3 23.9 31.1 23.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาประเภทหนี้ตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.31 พบว่า กลุ่มอาชีพที่มีความมั่นคงทางการเงินสูง เช่น 
พนักงานของรัฐ มักจะพ่ึงพาหนี้ในระบบเป็นหลัก ขณะที่กลุ่มอาชีพที่มีรายได้ไม่แน่นอน หรือมีความเสี่ยง  
ทางการเงินสูงกว่า เช่น เกษตรกร และรับจ้างบริการ อาจต้องพ่ึงพาหนี้นอกระบบสูงมากกว่า โดยพนักงาน 
ของรัฐมีสัดส่วนการมีหนี้ในระบบสูงที่สุดที่ร้อยละ 87.5 แสดงถึงการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบธนาคาร 
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หรือสถาบันการเงินที่ง่ายและสะดวกส าหรับกลุ่มนี้ เนื่องจากความมั่นคงทางการงานและรายได้ที่สม่ าเสมอ  
ท าให้สามารถขอสินเชื่อจากธนาคารได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ในทางตรงกันข้าม กลุ่มอาชีพ 
ที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือมีความเสี่ยงทางการเงินสูงกว่า เช่น เกษตรกรและรับจ้างบริการ มักจะพ่ึงพาหนี้ทั้ง  
ในระบบและนอกระบบมากกว่า โดยกลุ่มเกษตรกรมักจะมีหนี้ทั้งในระบบและนอกระบบร้อยละ 27.1 แสดงถึง 
ความท้าทายในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบเพียงอย่างเดียว และจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพาหนี้นอกระบบ 
ในการด าเนินชีวิตหรือการลงทุนในอาชีพ ส าหรับพนักงานเอกชนและกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว มีสัดส่วน 
การมีหนี้ในระบบสูงกว่าหนี้นอกระบบ แต่ยังคงมีสัดส่วนการมีหนี้ทั้งในระบบและนอกระบบอยู่ อาจบ่งชี้ว่า
กลุ่มเหล่านี้มีความเสี่ยงทางการเงินมากกว่า หรืออาจมีการใช้หนี้นอกระบบเพ่ือเสริมสภาพคล่องในระยะสั้น 
ส าหรับกลุ่มที่ไม่ได้ท างานก็มีสัดส่วนการมีหนี้ในระบบค่อนข้างสูง แต่ยังคงมีสัดส่วนหนี้นอกระบบอยู่ ซึ่งอาจ
เกิดจากข้อจ ากัดทางการเงินหรือการขาดประวัติเครดิตที่แข็งแกร่ง จึงต้องพ่ึงพาแหล่งเงินทุนที่ไม่เป็นทางการ
ในการจัดการค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

 
กล่าวโดยสรุป การที่พนักงานของรัฐมีสัดส่วนหนี้ในระบบสูงสะท้อนถึงความมั่นคงทางรายได้ที่เอ้ือต่อ

การขอสินเชื่อ ในขณะที่กลุ่มอาชีพที่มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น เกษตรกรและผู้รับจ้างบริการ มักประสบปัญหา 
ในการเข้าถึงสินเชื่อในระบบ เนื่องจากความเสี่ยงทางรายได้หรือข้อจ ากัดทางการเงิน การที่กลุ่มเหล่านี้  
ต้องพ่ึงพาหนี้นอกระบบเป็นการสะท้อนถึงปัญหาด้านการเข้าถึงสินเชื่อที่ควรได้รับการแก้ไข เพ่ือป้องกัน  
ภาระหนี้นอกระบบทีอ่าจก่อให้เกิดปัญหาทางการเงินที่รุนแรง 

 
ตำรำงท่ี 3.31 ประเภทหนี้ จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 
อำชีพ หนี้ในระบบ หนี้นอกระบบ ทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบ 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   69.7 10.9 19.4 
เกษตรกร    67.1 5.8 27.1 
รับจ้างบริการ    61.6 14.3 24.1 
พนักงานเอกชน 73.8 8.4 17.7 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 70.2 6.9 22.9 
พนักงานของรัฐ 87.5 1.7 10.9 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อจ าแนกประเภทหนี้ตามระดับรายได้ ดังตารางที่ 3.32 พบว่า ในทุกระดับรายได้โดยมากมีการกู้ยืม
ในระบบ ยกเว้นเมื่อรายได้มากกว่า 1 แสนบาทต่อเดือน ทีม่ีการกู้ยืมจากในในระบบและและนอกระบบสัดส่วน
สูงถึงร้อยละ 53.2 ซึ่งอาจบ่งชี้ถึงการใช้หนี้นอกระบบเพ่ือการลงทุนหรือการจัดการเงินสดเพ่ิมเติม  
ในธุรกิจหรือการลงทุนส่วนตัว ถึงแม้ว่าจะมีความสามารถในการเข้าถึงสินเชื่อในระบบ แต่การกู้ยืมนอกระบบ
อาจให้ความยืดหยุ่นในการจัดการทางการเงินมากกว่า อย่างไรก็ตาม ในทุกระดับรายได้ มีสัดส่วนการกู้ยืม 
จากหลายแหล่งค่อนข้างสูง โดยเฉพาะกลุ่มที่มีรายได้น้อยกว่า 1 ,000 บาทต่อเดือน มีสัดส่วนการกู้ยืม 
ทั้งในระบบและนอกระบบสูงถึงร้อยละ 42.2 และกลุ่มที่มีรายได้ระหว่าง 1 ,001 - 5,000 บาท มีสัดส่วน 
ร้อยละ 45.8 ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพ่ึงพาหนี้หลายแหล่งเพ่ือจัดการกับความต้องการทางการเงิน  
ของครัวเรือน ทั้งนี้การกู้ยืมในระบบสูงในกลุ่มรายได้ต่ า เช่น ผู้ที่มีรายได้น้อยกว่า 10 ,000 บาทต่อเดือน  
ยังคงพ่ึงพาหนี้ในระบบในสัดส่วนสูงกว่าหนี้นอกระบบ แต่ยังมีการพ่ึงพาหนี้ทั้งในและนอกระบบค่อนข้างมาก 
ซึ่งอาจสะท้อนถึงความไม่เพียงพอของแหล่งเงินกู้ในระบบ หรือข้อจ ากัดด้านการอนุมัติสินเชื่อที่ไม่ครอบคลุม
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ความต้องการทั้งหมด ท าให้ต้องหันไปพ่ึงพาหนี้นอกระบบเสริม ทั้งนี้ ในทุกระดับรายได้มีแนวโน้มการพ่ึงพา 
หนี้หลายแหล่ง แม้ในกลุ่มรายได้ปานกลางถึงสูง เช่น ส าหรับกลุ่มที่มีรายได้ระหว่าง 50,001 - 100,000 บาท  
ยังมีการกู้ยืมทั้งในและนอกระบบร้อยละ 34.7 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพ่ึงพาหนี้หลายแหล่งไม่จ ากัดเฉพาะ  
กลุ่มรายได้น้อย การเข้าถึงแหล่งเงินกู้หลากหลายอาจมาจากเหตุผลหลายประการ เช่น การขยายธุรกิจ  
การลงทุนเพ่ิมเติม หรือการจัดการสภาพคล่องทางการเงินในระยะสั้น  

 

กล่าวโดยสรุป การกู้ยืมจากหลายแหล่งยังคงเป็นประเด็นส าคัญในทุกระดับรายได้ โดยเฉพาะในกลุ่ม  
ผู้มีรายได้น้อย การพัฒนาระบบสินเชื่อในระบบที่ครอบคลุมและเหมาะสมกับความต้องการทางการเงินของ
กลุ่มรายได้น้อยอาจช่วยลดการพ่ึงพาหนี้นอกระบบและเพ่ิมความมั่นคงทางการเงินในระยะยาว 

 

ตำรำงท่ี 3.32 ประเภทหนี้ จ ำแนกตำมระดับรำยได้ 
หน่วย: รอ้ยละ 

รำยได้ หนี้ในระบบ หนี้นอกระบบ ทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบ 
ไม่มีรายได้ 70.1 8.8 21.1 
1-1,000 44.4 13.3 42.2 
1,001-5,000 47.0 7.2 45.8 
5,001-10,000 68.0 7.7 24.3 
10,001-20,000 70.9 9.0 20.1 
20,001-50,000 76.7 5.1 18.2 
50,001-100,000 62.8 2.6 34.7 
>100,000 44.1 2.8 53.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

พิจารณาจากตารางที่ 3.33 ซึ่งแสดงผลกระทบต่อการใช้จ่ายจากภาระหนี้สิน พบว่าในระดับประเทศ  
ภาระหนี้ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้จ่ายในระดับปานกลางที่ร้อยละ 52.4 โดยเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า ในขณะที่
สัดส่วนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากหนี้สินในระดับมากลดลงเหลือร้อยละ 28.8 ซึ่งสะท้อนถึงสัญญาณที่ดีของ 
การปรับปรุงการจัดการหนี้สินในภาพรวมของประเทศ โดยภาระหนี้ส่งผลต่อพฤติกรรมในระดับมากสูงที่สุดใน
กรุงเทพฯ และปริมณฑลที่ร้อยละ 39.2 อย่างไรก็ตาม มีสัดส่วนผู้ที่ ไม่มีปัญหา/จัดการหนี้สินได้ร้อยละ 19.6 
บ่งชี้ถึงความสามารถในการจัดการการเงินที่ดีกว่าในเมืองใหญ่ที่มีการเข้าถึงข้อมูลและบริการทางการเงินที่ดีกว่า 
ท าให้ประชาชนสามารถจัดการภาระหนี้สินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
 

การที่สัดส่วนประชากรที่ได้รับผลกระทบในระดับปานกลางเพ่ิมขึ้นในขณะที่ในระดับมากลดลงอาจบ่งชี้
ถึงการที่ประชาชนมีการจัดการหนี้สินที่ดีขึ้น แม้จะยังไม่สามารถปลดหนี้ได้ทั้งหมด แต่สามารถควบคุม  
ไม่ให้ภาระหนี้ส่งผลกระทบมากเกินไปต่อพฤติกรรมการใช้จ่าย การปรับตัวในเรื่องการจัดการหนี้สินนี้  
อาจเป็นผลจากการได้รับข้อมูลและการให้ความรู้ทางการเงินที่มากขึ้นจากทั้งภาครัฐและเอกชน  
ส่วนการที่สัดส่วนประชากรที่ได้รับผลกระทบจากหนี้สินในระดับสูงลดลงอย่างเห็นได้ชัด สะท้อนถึงการพัฒนา
ทางการเงินและการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่ดีขึ้น ซึ่งท าให้ผู้คนสามารถจัดการหนี้สินของตนได้ดีขึ้น ลดปัญหา  
ที่เคยส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการใช้จ่าย แม้กรุงเทพฯ และปริมณฑลจะมีสัดส่วนของผู้ที่สามารถ 
จัดการหนี้สินได้ดีกว่า แต่ในภูมิภาคอ่ืน ๆ เช่น ภาคกลางและภาคใต้ สัดส่วนของประชากรที่ได้รับผลกระทบ
จากภาระหนี้ในระดับมากยังคงสูงกว่า โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึง  
ร้อยละ 30.5 และ 31.1 ตามล าดับ ซึ่งอาจเกิดจากข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือบริการทางการเงิน  
ที่น้อยกว่าในเมืองใหญ ่  
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กล่าวโดยสรุป การแก้ไขปัญหาและการปรับปรุงเพ่ือแก้ไขปัญหานี้อาจต้องมีการให้ความรู้เพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการจัดการหนี้สินในระดับภูมิภาค และพัฒนาความสามารถทั้งในด้านการให้ข้อมูลและบริการ
สนับสนุนทางการเงิน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและบริการทางการเงินให้ทั่วถึงมากข้ึน  

 
ตำรำงท่ี 3.33 ผลกระทบต่อกำรใช้จ่ำยจำกภำระหนี้สิน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 
ภำค ไม่เกิดปัญหำ/จัดกำรหนี้สินได้ น้อย ปำนกลำง มำก 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 19.6 10.2 31.1 39.2 
ภาคกลาง 8.7 12.3 57.5 21.5 
ภาคเหนือ 14.2 7.7 48.6 29.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 11.3 5.3 52.9 30.5 
ภาคใต ้ 10.0 5.9 53.0 31.1 
ประเทศ 11.5 7.4 52.4 28.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อการใช้จ่ายจากภาระหนี้สิน จ าแนกตามระดับรายได้ ดังตารางที่ 3.34 พบว่า

กลุ่มที่มีรายได้น้อยที่สุด (1 - 1,000 และ 1,001 - 5,000 บาทต่อเดือน) มีสัดส่วนของประชากรที่ได้รับ
ผลกระทบจากหนี้สินอย่างมากสูงที่สุดที่ร้อยละ 62.2 และ 64.3 ตามล าดับ สะท้อนถึงภาระหนี้สินที่หนักหน่วง
ส าหรับกลุ่มนี้ ซึ่งการที่รายได้ต่ าส่งผลให้การจัดการหนี้สินเป็นเรื่องที่ยากล าบาก เนื่องจากรายได้ไม่เพียงพอ 
ต่อการครอบคลุมทั้งค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันและการช าระหนี้ อีกทั้งการพ่ึงพาหนี้สินทั้งในระบบและ  
นอกระบบในกลุ่มนี้อาจเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดภาระหนี้ที่สูงขึ้น ท าให้ความสามารถในการจัดการหนี้สิน 
ของกลุ่มรายได้ต่ าเป็นไปได้ยาก  

 
ส าหรับกลุ่มที่มีรายได้ปานกลาง (10,001 - 20,000 และ 20,001 - 50,000 บาทต่อเดือน) มีสัดส่วน

ของประชากรที่ได้รับผลกระทบจากหนี้สินอยู่ ในระดับปานกลางถึงมาก โดยเฉพาะกลุ่มที่มีรายได้   
10,001 - 20,000 บาทต่อเดือน มีสัดส่วนประชากรที่ได้รับผลกระทบมากถึงร้อยละ 30.9 แสดงถึง 
ความท้าทายในการจัดการหนี้สิน แม้ว่ารายได้จะเพ่ิมขึ้นแต่ก็ยังคงมีภาระหนี้ที่สูงซึ่งอาจเกิดจากค่าใช้จ่าย 
ที่เพ่ิมตามรายได้ จึงต้องพ่ึงพาหนี้เพ่ือครอบคลุมค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม ในทางกลับกัน กลุ่มที่มีรายได้สูง  
(50,001 - 100,000 บาทต่อเดือน) มีสัดส่วนประชากรที่ได้รับผลกระทบจากหนี้สินในระดับมากเพียง 
ร้อยละ 15.2 ซึ่งผลกระทบจากหนี้สินลดลงอย่างมีนัยส าคัญนี้สะท้อนถึงความสามารถในการจัดการหนี้สิน  
ที่ดีขึ้นเมื่อรายได้เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่ากลุ่มที่มีรายได้มากกว่า 100 ,000 บาทต่อเดือน 
มีสัดส่วนของประชากรที่ได้รับผลกระทบจากหนี้สินน้อยมาก โดยส่วนใหญ่สามารถจัดการหนี้สินได้ดี  
ซึ่งอาจเป็นผลจากการมีเงินทุนหมุนเวียนและการเข้าถึงสินเชื่อที่ดีข้ึน 

 
โดยสรุป การวิเคราะห์นี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการให้การสนับสนุนด้านการจัดการหนี้และการให้

ความรู้ทางการเงินในกลุ่มรายได้ต่ าถึงปานกลางเพ่ือช่วยให้สามารถจัดการกับภาระหนี้สินได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพ 
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ตำรำงท่ี 3.34 ผลกระทบต่อกำรใช้จ่ำยจำกภำระหนี้สิน จ ำแนกตำมระดับรำยได้ 
หน่วย: รอ้ยละ 

รำยได้ ไม่เกิดปัญหำ/จัดกำรหนี้สินได้ น้อย ปำนกลำง มำก 
ไม่มีรายได้ 5.4 10.0 66.3 18.4 
1-1,000 2.2 0.0 35.6 62.2 
1,001-5,000 4.2 2.7 28.9 64.3 
5,001-10,000 7.0 4.0 59.1 29.8 
10,001-20,000 10.0 7.5 51.5 30.9 
20,001-50,000 17.5 10.2 53.0 19.3 
50,001-100,000 19.2 12.1 53.5 15.2 
>100,000 7.0 4.9 77.6 10.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการกู้ยืม ดังตารางที่ 3.35 พบว่าประชากรในทุกภูมิภาคมักกู้ยืมเงิน 

เพ่ือการลงทุนประกอบอาชีพมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.8 ตามด้วยเพ่ืออุปโภคบริโภคที่ร้อยละ 28.5  
สะท้อนถึงความพยายามของประชากรในการพัฒนาธุรกิจหรือการเพ่ิมรายได้จากการลงทุน  ยกเว้น 
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่เป็นการกู้ยืมเพ่ืออุปโภคบริโภคสูงกว่าเพ่ือการลงทุน แสดงถึงลักษณะการใช้จ่าย
ในเมืองใหญ่ที่มีค่าครองชีพสูง จึงมักเน้นการใช้จ่ายเพ่ือชีวิตประจ าวันมากกว่าการลงทุนในอาชีพ  
อีกวัตถุประสงค์หนึ่งที่มีสัดส่วนสูงรองลงมาคือ การกู้ยืมเพ่ือการศึกษา ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการลงทุน 
ในด้านการศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อมในการพัฒนาทักษะและโอกาสในอนาคต นอกจากนี้ การผ่อนช าระ 
ค่ารถยนต์ก็เป็นวัตถุประสงค์ส าคัญที่ประชากรในทุกภูมิภาคผ่อนช าระ ซึ่งอาจบ่งชี้ถึงความจ าเป็น 
ในการเข้าถึงการเดินทางทั้งในด้านส่วนบุคคลและด้านอาชีพ และบ่งชี้ถึงความไม่เพียงพอในด้านการขนส่ง
สาธารณะที่ยังไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  

 
หากพิจารณาวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงิน ตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.36 พบว่า กลุ่มเกษตรกร 

และผู้ประกอบการมีการกู้ยืมเพ่ือการลงทุนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.7 และ 44.9 ตามล าดับ สะท้อนถึง
ความต้องการในการใช้เงินทุนเพ่ือการพัฒนาและขยายกิจการเกษตรกรรม เช่น การซื้อปุ๋ย การจัดการสวน 
การลงทุนในเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร ในการขยายกิจการ หรือการลงทุนใน
ธุรกิจใหม่ ๆ อันเป็นส่วนส าคัญในการสร้างรายได้และความยั่งยืนของธุรกิจในระยะยาว ในขณะที่กลุ่มอาชีพ
อ่ืน ๆ และผู้ไม่มีงานท า/ผู้รับบ านาญมีการกู้ยืมเพ่ือการอุปโภคบริโภคมากที่สุด แสดงถึงความจ าเป็น 
ในการจัดการค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับรายได้ที่มี ท าให้ต้องพ่ึงพาการกู้ยืมเพ่ือใช้จ่าย 
นอกจากนี้ พนักงานเอกชนมีการกู้ยืมเพ่ือซื้อรถยนต์สัดส่วนสูงทีร่้อยละ 19.7 ซึ่งอาจบ่งบอกถึงการขยายการใช้
จ่ายในด้านการขนส่งส่วนบุคคลหรือความต้องการด้านการเดินทางที่เพ่ิมข้ึน 
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ตำรำงท่ี 3.35 วัตถุประสงค์ในกำรกู้ยืมเงิน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย : ร้อยละ 

ภำค 
อุปโภค/บริโภค ลงทุนประกอบอำชีพ ค่ำใช้จ่ำยในกำรศึกษำ ค่ำรักษำพยำบำล ซื้อท่ีอยู่อำศัย ผ่อนช ำระค่ำงวดรถ ปรับปรุงท่ีอยู่อำศัย 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 49.6 24.7 9.5 37.0 58.8 16.7 16.5 20.7 38.6 15.9 14.3 7.5 26.3 5.4 8.5 3.3 1.8 10.7 5.8 10.5 21.2 17.3 13.5 17.2 12.8 5.1 3.2 3.8 
ภาคกลาง 48.8 38.0 33.2 28.2 57.5 38.0 37.0 32.6 35.1 18.4 15.3 10.4 21.7 4.8 7.6 4.9 3.7 5.0 7.3 9.7 25.9 23.5 23.0 8.5 11.1 10.3 6.6 5.1 
ภาคเหนือ 44.0 39.5 42.0 26.3 52.9 49.5 55.4 40.2 31.5 21.2 24.3 11.2 18.1 9.7 18.0 4.9 3.6 3.1 5.4 2.4 25.4 15.5 20.4 7.1 11.9 6.5 9.9 7.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 49.6 45.0 52.5 31.9 59.4 50.2 57.1 36.3 35.3 21.6 26.2 10.8 22.6 19.0 14.0 4.2 3.9 3.0 3.0 2.0 30.8 17.1 20.9 9.3 15.3 8.6 16.6 5.1 
ภาคใต้ 53.2 26.4 19.9 21.3 61.8 35.2 40.7 39.7 38.8 15.9 25.1 12.0 22.1 6.4 8.7 3.6 3.9 5.4 6.3 5.9 31.9 13.8 22.5 11.0 15.2 10.0 6.8 6.1 

ประเทศ 48.8 38.5 39.6 28.5 58.0 43.6 48.4 36.8 35.1 19.7 22.8 11.0 21.5 11.2 12.4 4.4 3.8 4.2 5.1 4.2 28.5 17.6 21.3 9.0 13.6 8.6 11.0 5.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ตำรำงท่ี 3.36 วัตถุประสงค์ในกำรกู้ยืมเงิน จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ อุปโภค/บริโภค ลงทุนประกอบอำชีพ ค่ำใช้จ่ำยในกำรศึกษำ ค่ำรักษำพยำบำล ซื้อที่อยู่อำศัย ซื้อรถ ปรับปรุงที่อยู่อำศัย 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   32.0 22.5 15.2 7.6 5.0 8.7 7.5 
เกษตรกร    30.3 42.7 9.2 4.1 1.9 6.0 5.5 
รับจ้างบริการ    31.0 27.6 13.3 5.6 4.5 11.1 6.4 
พนักงานเอกชน 26.8 17.1 13.9 5.3 12.3 19.7 4.6 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 22.8 44.9 9.8 3.9 4.8 8.2 5.1 
พนักงานของรัฐ 26.6 21.5 15.7 3.9 8.7 15.7 7.1 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนกู้นอกระบบมากที่สุด ดังภาพที่ 3.2 คือ ต้องการใช้เงินด่วน ที่ร้อยละ 59.0 ซึ่งสะท้อนถึงช่องว่างในการให้บริการของสถาบันการเงิน 
ในระบบที่ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการเงินด่วนได้เพียงพอ การที่กระบวนการอนุมัติสินเชื่อใช้เวลานานและมีความซับซ้อน ส่งผลให้ผู้กู้ท่ีอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทางการเงินจ าเป็นต้องหันไปพ่ึงสินเชื่อนอกระบบที่อนุมัติรวดเร็วกว่า แม้ว่าจะมีอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่า ปัจจัยรองลงมาคือ ไม่สามารถกู้ในระบบได้ ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 22.1 
แสดงถึงข้อจ ากัดในการเข้าถึงสินเชื่อในระบบ ส าหรับกลุ่มที่ไม่สามารถกู้ในระบบได้เนื่องจากข้อจ ากัดทางเครดิตหรือการขาดหลักทรัพย์ค้ า ประกัน สะท้อนให้เห็นถึง 
ความไม่ครอบคลุมของระบบสินเชื่อทางการ กลุ่มนี้มักตกอยู่ในภาวะที่ต้องพ่ึงพาสินเชื่อนอกระบบแม้จะมีความเสี่ยงสูงกว่า การพัฒนามาตรการที่ช่วยให้ประชากรกลุ่มนี้ให้
สามารถเข้าถึงสินเชื่อในระบบได้ง่ายขึ้น เช่น การสนับสนุนการพัฒนาประวัติเครดิตหรือการให้สินเชื่อแบบไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน เป็นต้น อาจเป็นทางออกในการลด 
การพ่ึงพาสินเชื่อนอกระบบ  
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นอกจากนี้  การกู้ เงินนอกระบบเพราะได้วงเงินการกู้ที่สู งกว่าในระบบ คิดเป็นร้อยละ 18.5  
การที่ครัวเรือนเลือกกู้นอกระบบเพราะได้วงเงินกู้ที่สูงกว่าอาจบ่งชี้ถึงการขาดความยืดหยุ่นในการอนุมัติ  
สินเชื่อของระบบการเงินในระบบ สถาบันการเงินในระบบมักจะอนุมัติสินเชื่อในวง เงินที่จ ากัดตามประวัติ
การเงินและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้กู้ ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้กู้บางราย  
ท าให้ต้องหันไปพึ่งสินเชื่อนอกระบบที่ให้วงเงินสูงกว่า แม้จะต้องเสี่ยงกับอัตราดอกเบี้ยที่สูง 
 

ภำพที่ 3.2  สำเหตุในกำรตัดใจสินกู้นอกระบบ 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
3.4 ควำมคิดเห็นต่อกำรเปลี่ยนแปลง 

 
ในหัวข้อนี้ จะพิจารณาความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างใน 6 ด้าน ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านรายจ่าย ด้านหนี้สิน 

ด้านความมั่นคงในรายได้/อาชีพ อาชีพที่เสี่ยงจะหายไปจากชุมชนในอนาคต และอาชีพที่มีแนวโน้มที่ดีในอนาคต  
 
3.4.1 ด้ำนรำยได้ 
เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.37 ซึ่งแสดงการคาดการณ์รายได้ครัวเรือนในปี 2568 โดยเปรียบเทียบกับ

รายได้ในปีปัจจุบัน (2567) ครัวเรือนโดยมาก (ร้อยละ 51.3) คาดการณ์ว่ารายได้ในปีหน้าจะเท่าเดิม  
ในขณะที่ครัวเรือนร้อยละ 33.2 คาดการณ์ว่ารายได้จะเพ่ิมขึ้น สะท้อนถึงความเชื่อมั่นในทิศทางการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจของประเทศ แม้ว่าจะมีปัจจัยความไม่แน่นอนจากสถานการณ์ภายนอก แต่ความเชื่อมั่นนี้ 
อาจมาจากการที่ภาครัฐมีมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจหรือการฟ้ืนตัวของอุตสาหกรรมหลักในบางภูมิภาค  
แม้ว่าครัวเรือนส่วนใหญ่คาดว่ารายได้จะคงที่ แต่การที่ยังมีครัวเรือนร้อยละ 15.5 คาดการณ์ว่ารายได้จะลดลง 
แสดงถึงความไม่แน่นอนที่ยังคงมีอยู่ในบางภาคส่วน เช่น ปัจจัยด้านการเกษตรที่ขึ้นอยู่กับสภาพอากาศ หรือ
ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร ที่อาจส่งผลกระทบต่อรายได้ครัวเรือนในบางพ้ืนที่  

 
เมื่อพิจารณารายภาค พบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายได้จะเพ่ิมขึ้น

สูงที่สุดที่ร้อยละ 41.5 ซึ่งอาจสะท้อนถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ ทั้ง หรือความคาดหวัง 
ต่อการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและนโยบายที่สนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ภาคใต้มีสัดส่วน  
ของครัวเรือนที่คาดว่ารายได้จะลดลงสูงที่สุดที่ร้อยละ 21.8 อาจสะท้อนถึงปัจจัยความไม่แน่นอนในอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวหรือการประมง ที่ยังไม่สามารถฟ้ืนตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจหรือปัญหาสิ่งแวดล้อมได้เต็มที่   
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ดังนั้น การเพ่ิมความเชื่อมั่นในเศรษฐกิจโดยรวมอาจต้องพ่ึงพามาตรการสนับสนุนจากภาครัฐ 
และภาคเอกชน เช่น การกระตุ้นเศรษฐกิจในภูมิภาคที่ยังประสบปัญหา หรือการส่งเสริมการเข้าถึงทรัพยากร  
ที่จ าเป็นในการพัฒนาอาชีพ เพ่ือช่วยลดสัดส่วนครัวเรือนที่คาดว่ารายได้จะลดลงในอนาคต 

 
ตำรำงท่ี 3.37 คำดกำรณ์รำยได้ครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 
ภำค เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  28.6 67.0 4.4 
ภาคกลาง 29.6 55.7 14.7 
ภาคเหนือ 31.7 55.2 13.1 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 41.5 42.2 16.3 
ภาคใต้ 22.1 56.1 21.8 
ประเทศ 33.2 51.3 15.5 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่อพิจารณาการคาดการณ์รายได้ครัวเรือนตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.38 พบว่าทุกอาชีพคาดว่ารายได้ 

จะคงที่ อย่างไรก็ตาม กลุ่มพนักงานของรัฐมีความคาดหวังสูงที่สุดว่ารายได้จะเพ่ิมขึ้นในปี 2568 โดยมี 
สัดส่วนถึงร้อยละ 43.5 ซึ่งสะท้อนถึงความมั่นใจในความมั่นคงและความก้าวหน้าทางอาชีพในกลุ่มนี้  
ขณะเดียวกัน กลุ่มนี้มีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายได้จะลดลงต่ าที่สุดที่ ร้อยละ 6.9 แสดงถึงความเสี่ยง
ทางการเงินที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรและผู้ประกอบการคาดว่ารายได้ 
จะเพ่ิมข้ึนอยู่ในระดับปานกลางที่ 34.4 และ 31.9 ตามล าดับ ซึ่งบ่งชี้ถึงความเชื่อมั่นในศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของตนเอง ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรและกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวคาดว่ารายได้จะลดลงถึงร้อยละ 17.8  
ซึ่งสะท้อนถึงความเสี่ยงที่สูงกว่า เนื่องจากความผันผวนทางเศรษฐกิจและความไม่แน่นอนของผลผลิตและ
ราคาสินค้าเกษตรในตลาด แม้จะมีความเชื่อมั่นในรายได้ที่เพ่ิมขึ้นในกลุ่มเกษตรกรและผู้ประกอบการ  
แต่สัดส่วนที่คาดว่ารายได้จะลดลงยังคงสูง สะท้อนถึงความไม่แน่นอนและความผันผวนของภาคการ เกษตร
และธุรกิจส่วนตัว ซึ่งมักต้องพ่ึงพาปัจจัยภายนอก เช่น ราคาสินค้าเกษตรที่เปลี่ยนแปลงตามตลาดโลก  
สภาพอากาศที่ไม่แน่นอน และการเข้าถึงทรัพยากรที่มีจ ากัด การลดความเสี่ยงนี้จ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุน
ด้านนโยบายและการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่มีความเสถียร ส าหรับกลุ่มพนักงานเอกชนและรับจ้างบริการ  
การคาดการณ์รายได้ที่จะคงที่มีสัดส่วนสูง สะท้อนถึงความพึงพอใจในระดับหนึ่งของรายได้ที่มั่นคง และกลุ่ม 
ผู้ไม่ได้ท างาน มีสัดส่วนค่อนข้างสูงที่คาดว่ารายได้จะคงที่ ซึ่งอาจสะท้อนถึงรายได้จากบ านาญหรือการออมที่
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก ขณะเดียวกัน การที่มีสัดส่วนผู้ที่คาดว่ารายได้จะลดลงยังคงมีอยู่ แสดงถึง 
ความเปราะบางทางการเงินที่ยังคงเป็นปัญหาในกลุ่มนี้ 
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ตำรำงท่ี 3.38 คำดกำรณ์รำยได้ครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   24.1 61.7 14.2 
เกษตรกร    34.4 47.8 17.8 
รับจ้างบริการ    28.6 56.4 15.1 
พนักงานเอกชน 31.0 60.0 9.0 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 31.9 50.2 17.8 
พนักงานของรัฐ 43.5 49.6 6.9 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
3.4.2 ด้ำนรำยจ่ำย 
เมื่อเปรียบเทียบรายจ่ายในปีปัจจุบันกับปีถัดไป ดังตารางที่ 3.39 ครัวเรือนคาดการณ์ว่ารายจ่ายจะเพ่ิมขึ้น 

ร้อยละ 62.2 แสดงถึงความกังวลของครัวเรือนส่วนใหญ่เกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่าย ซึ่งอาจเกิดจาก  
ปัจจัยต่าง ๆ เช่น การเพ่ิมข้ึนของราคาสินค้าและบริการ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิต หรือภาระหนี้สิน โดยพบว่า
ภาคเหนือมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายจ่ายจะเพ่ิมขึ้นสูงที่สุดที่ร้อยละ 69.4 แสดงถึงความกังวล  
ในภูมิภาคนี้ต่อภาระทางการเงินที่อาจเพ่ิมขึ้นมากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ในทางกลับกัน กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
มีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายจ่ายจะคงที่สูงที่สุดที่ร้อยละ 44.8 บ่งชี้ว่าครัวเรือนในเมืองใหญ่มีความมั่นใจ
มากกว่าในความสามารถในการควบคุมรายจ่าย หรืออาจมองว่าเศรษฐกิจในเมืองใหญ่มีความเสถียรมากกว่า
ภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั้งนี้ สัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายจ่ายจะลดลงมีค่อนข้างต่ าในทุกภูมิภาค 

 
ตำรำงท่ี 3.39 คำดกำรณ์รำยจ่ำยครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 
ภำค เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  51.6 44.8 3.6 
ภาคกลาง 57.9 25.7 16.5 
ภาคเหนือ 69.4 27.4 3.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 62.9 28.4 8.7 
ภาคใต้ 60.6 30.9 8.5 
ประเทศ 62.2 28.8 9.0 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่อพิจารณาการคาดการณ์รายจ่ายครัวเรือนตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.40 พบว่า ทุกอาชีพคาดว่ารายจ่าย

จะเพ่ิมสูงขึ้นในปีหน้า โดยเฉพาะกลุ่มพนักงานของรัฐคาดว่ารายจ่ายจะเพ่ิมขึ้นในปี 2568 มีสัดส่วนสูงถึง 
ร้อยละ 65.1 อาจสะท้อนถึงการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต เช่น การศึกษาของบุตรหลาน 
หรือการปรับปรุงที่อยู่อาศัย เนื่องจากกลุ่มนี้มีรายได้ที่ค่อนข้างมั่นคง จึงมีแนวโน้มที่จะใช้จ่ายมากขึ้นใน 
การพัฒนาคุณภาพชีวิต ในขณะเดียวกัน กลุ่มเกษตรกรและกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมีสัดส่วนการคาดการณ์ว่า
รายจ่ายจะเพ่ิมสูงขึ้นเช่นกันที่ร้อยละ 63.2 และ 63.4 ตามล าดับ ซึ่งอาจเกิดจากการคาดการณ์ถึงการเพ่ิมขึ้น
ของต้นทุนในการด าเนินกิจการ เช่น ค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่าแรงงาน หรือค่าใช้จ่ายในการขยายธุรกิจ ความผันผวน 
ของตลาดหรือการขยายธุรกิจใหม่เป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้กลุ่มเหล่านี้คาดการณ์ว่ารายจ่ายจะเพ่ิมสูงขึ้น 
แม้แต่กลุ่มผู้ไม่ได้ท างาน/ผู้รับบ านาญ ส่วนใหญ่มีการคาดการณ์ว่ารายจ่ายจะเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 60.3 เช่นกัน 
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สะท้อนถึงความจ าเป็นในการจัดการค่าใช้จ่ายส าหรับชีวิตประจ าวัน ซึ่งอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ  
ค่าครองชีพหรือค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ ในขณะที่กลุ่มรับจ้างบริการและพนักงานเอกชนคาดว่ารายจ่าย 
จะเพ่ิมขึ้นในปีหน้าในสัดส่วนที่ต่ ากว่ากลุ่มเกษตรกรและพนักงานรัฐ แต่กลุ่มนี้ยังคงคาดการณ์ว่าจะมี  
การเพ่ิมขึ้น สาเหตุอาจมาจากการปรับตัวตามสภาพเศรษฐกิจและการใช้จ่ายที่มากขึ้นเพ่ือการครองชีพและ
การรักษามาตรฐานคุณภาพชีวิต  

 

กล่าวโดยสรุปคือ การคาดการณ์ว่ารายจ่ายจะเพ่ิมขึ้นในปี 2568 ส าหรับทุกอาชีพ สะท้อนถึง 
ความคาดการณ์ของประชากรต่อการปรับตัวตามสภาวะเศรษฐกิจและต้นทุนชีวิตที่สูงขึ้น ทั้งในด้านการพัฒนา
คุณภาพชีวิต การผลิต และการด าเนินธุรกิจ 

 

ตำรำงท่ี 3.40 คำดกำรณ์รำยจ่ำยครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   60.3 33.3 6.4 
เกษตรกร    63.2 28.1 8.7 
รับจ้างบริการ    59.8 30.0 10.2 
พนักงานเอกชน 55.9 33.7 10.3 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 63.4 26.8 9.8 
พนักงานของรัฐ 65.1 27.6 7.2 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 

3.4.3 ด้ำนหนี้สิน 
พิจารณาตารางที่ 3.41 ซึ่งแสดงการคาดการณ์หนี้สินครัวเรือนในปี 2568 พบว่าครัวเรือนร้อยละ 29.5 

คาดว่าหนี้สินจะเพ่ิมขึ้น สะท้อนถึงภาระหนี้สินที่อาจเพ่ิมขึ้นในอนาคตจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น การเพ่ิมขึ้น 
ของค่าใช้จ่าย การกู้เงินเพ่ือการลงทุน หรือการกู้เงินเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
มีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะเพ่ิมขึ้นสูงที่สุดที่ร้อยละ 33.6 ซึ่งอาจเกิดจากความต้องการเงินทุน 
ในการขยายธุรกิจ หรือการกู้ยืมเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิต ขณะเดียวกัน ภาคเหนือและภาคใต้ก็มีสัดส่วน  
การคาดการณ์ว่าหนี้สินจะเพ่ิมขึ้นในระดับที่สูงเช่นกัน ในทางกลับกัน กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วน  
ของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะคงที่สูงที่สุดที่ ร้อยละ 37.4 แสดงถึงความคาดหวังว่าภาระหนี้สินจะไม่
เปลี่ยนแปลงมากนัก เนื่องจากความม่ันคงทางเศรษฐกิจและรายได้ที่ค่อนข้างมั่นคงในเขตเมืองใหญ่ นอกจากนี้ 
ภาคกลางยังมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่าจะไม่มีหนี้สินสูงที่สุดที่ ร้อยละ 29.2 ซึ่งอาจสะท้อนถึงการที่
ครัวเรือนในภูมิภาคนี้สามารถควบคุมภาระหนี้สินได้ดี  

 

อย่างไรก็ตาม มีครัวเรือนร้อยละ 24.9 ที่คาดว่าหนี้สินจะลดลง ซึ่งแสดงถึงความพยายามในการลด
ภาระหนี้สินในบางกลุ่มครัวเรือน รวมทั้งในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะคงที่ 
ที่ร้อยละ 37.4 ซึ่งแสดงถึงความคาดหวังว่าภาระหนี้สินจะไม่เปลี่ยนแปลงมากนักในพ้ืนที่เขตเมืองใหญ่  
อาจสะท้อนถึงความมั่นคงของรายได้ในเขตเมืองใหญ่ ซึ่งมีการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและบริการทางการเงิน  
ที่ดีกว่า ท าให้ภาระหนี้สินอยู่ในระดับที่สามารถจัดการได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่เพ่ิมขึ้นมากนัก ส่วนภาคกลาง  
มีสัดส่วนครัวเรือนที่คาดว่าจะไม่มีหนี้สินสูงที่สุดที่ร้อยละ 29.2 อาจบ่งชี้ถึงการจัดการการเงินที่มีประสิทธิภาพ
และการเข้าถึงแหล่งทุนที่เพียงพอ หรืออาจสะท้อนถึงภาวะเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ที่มีเสถียรภาพมากขึ้น ท าให้
ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาหนี้สินในระดับสูง   
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ตำรำงท่ี 3.41 คำดกำรณ์หนี้สินครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ไม่มีหนี้สิน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  25.0 37.4 16.7 20.9 
ภาคกลาง 21.5 25.9 23.4 29.2 
ภาคเหนือ 29.6 28.8 26.7 15.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 33.6 28.4 27.0 11.0 
ภาคใต้ 33.0 26.8 21.9 18.4 
ประเทศ 29.5 28.1 24.9 17.5 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
เมื่อพิจารณาการคาดการณ์หนี้สินครัวเรือนตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.42 พบว่า กลุ่มที่ไม่ได้ท างาน/ 

ผู้รับบ านาญมีสัดส่วนของครัวเรือนที่ไม่มีหนี้สินสูงที่สุดที่ร้อยละ 34.9 ขณะที่กลุ่มเกษตรกรมีสัดส่วน 
ของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะเพ่ิมข้ึนสูงที่สุดที่ร้อยละ 31.9 ซึ่งอาจเกิดจากความต้องการเงินทุนในการด าเนิน
กิจการเกษตร เช่น การซื้อปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช หรือการลงทุนในเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่นเดียวกัน  
กับกลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะเพ่ิมขึ้นสูงร้อยละ 31.0 ซึ่งอาจเกิด  
จากการกู้ยืมเพ่ือขยายธุรกิจหรือการลงทุนเพ่ิมเติมในธุรกิจ ในขณะที่ กลุ่มพนักงานเอกชนและกลุ่มรับจ้าง
บริการมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะคงที่สูงที่สุดที่ ร้อยละ 30.8 และร้อยละ 29.7 ตามล าดับ  
ซึ่งแสดงถึงความมั่นคงในการจัดการหนี้สินและความคาดหวังว่าหนี้สินจะไม่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงมากนักในอนาคต 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มพนักงานเอกชนมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่าหนี้สินจะลดลงสูงที่สุดที่ร้อละ 27.0  
แสดงถึงความพยายามในการลดภาระหนี้สินและการจัดการการเงินอย่างมีประสิทธิภาพ การลดหนี้ในกลุ่มนี้
อาจเกิดจากการที่รายได้มีเสถียรภาพมากพอที่จะช่วยให้สามารถช าระหนี้ได้ตามก าหนด  

 

ตำรำงท่ี 3.42 คำดกำรณ์หนี้สินครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ไม่มีหนี้สิน 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   18.0 26.9 20.3 34.9 
เกษตรกร    31.9 28.9 25.9 13.3 
รับจ้างบริการ    27.4 29.7 22.9 20.0 
พนักงานเอกชน 26.4 30.8 27.0 15.8 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตัว 31.0 25.6 23.3 20.2 
พนักงานของรัฐ 27.2 26.0 26.7 20.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.4.4 ด้ำนควำมม่ันคงในรำยได้/อำชีพ 
เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.43 ซึ่งแสดงความมั่นคงในรายได้/อาชีพครัวเรือนในปี 2568 พบว่า ครัวเรือน

ร้อยละ 48.8 คาดว่าไม่มีความแน่นอนทางรายได้/อาชีพ โดยภาคเหนือมีความไม่แน่นอนทางรายได้/อาชีพ 
สูงที่สุดที่ร้อยละ 54.0 ซึ่งอาจเกิดจากความไม่มั่นคงในภาคการเกษตรที่เป็นอาชีพหลักในภูมิภาคนี้   
รวมถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ เช่น สภาพอากาศที่มีผลต่อผลผลิตทางการเกษตรหรือ
ราคาผลผลิตที่ผันผวน ในขณะที่ กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนของครัวเรือนที่คาดว่ารายได้หรืออาชีพจะ
มั่นคงสูงที่สุดที่ร้อยละ 41.9 ซึ่งสะท้อนถึงความมั่นใจในสภาพเศรษฐกิจของภูมิภาคนี้ เนื่องจากกรุงเทพฯ  
และปริมณฑล เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและมีโอกาสทางอาชีพที่หลากหลาย ท าให้ครัวเรือนมีความเชื่อมั่น
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ในรายได้และความมั่นคงในอาชีพมากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั้งนี้ภูมิภาคอ่ืน ๆ เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใต้ อาจเผชิญกับความไม่แน่นอนทางรายได้เช่นกัน เนื่องจากการพ่ึงพาภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม  
ที่เปราะบางต่อสภาพเศรษฐกิจและตลาดโลก ความไม่แน่นอนนี้ยังสะท้อนถึงโอกาสที่จ ากัดในด้าน  
การประกอบอาชีพ ท าให้ครัวเรือนต้องเผชิญกับความเสี่ยงทางรายได้มากขึ้น ดังนั้นแนวทางการสร้าง 
ความมั่นคงในรายได้และอาชีพของครัวเรือนจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนในระดับภูมิภาค เช่น การพัฒนา
อาชีพใหม่ที่เสริมสร้างความหลากหลายทางเศรษฐกิจ และการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานที่ช่วยให้ครั วเรือน
สามารถพัฒนาศักยภาพทางอาชีพและรายได้ 

 

ตำรำงท่ี 3.43 คำดกำรณ์ควำมม่ันคงในรำยได้/อำชีพครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค มั่นคง ไม่มั่นคง ไม่แน่นอน 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  41.9 26.8 31.3 
ภาคกลาง 39.1 18.1 42.8 
ภาคเหนือ 29.5 16.5 54.0 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 27.7 20.5 51.8 
ภาคใต้ 28.8 22.3 48.8 
ประเทศ 31.5 19.7 48.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาความมั่นคงในรายได้/อาชีพครัวเรือนตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.44 พบว่า มีเพียง 
กลุ่มพนักงานของรัฐที่มีความเชื่อมั่นในความมั่นคงของรายได้หรืออาชีพสูง โดยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 56.6  
แสดงให้เห็นถึงความมั่นคงในอาชีพที่ได้รับการคุ้มครองจากภาครัฐ และมีรายได้ที่ค่อนข้างมั่นคงเมื่อเทียบกับ
กลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ท าให้พนักงานของรัฐมีความกังวลต่อความไม่มั่นคงของรายได้น้อยที่สุดเพียงร้อยละ 10.0 
ในขณะที่อาชีพอ่ืน ๆ มีความเห็นว่าในปีหน้ารายได้/อาชีพมีความไม่แน่นอน โดยกลุ่มเกษตรกรมีสัดส่วน 
ของครัวเรือนที่คาดว่ารายได้หรืออาชีพจะไม่แน่นอนสูงที่สุดที่ร้อยละ 53.1 บ่งชี้ถึงความเสี่ยงที่สูงในอาชีพ
การเกษตรที่มักเผชิญกับปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไม่ได้ เช่น สภาพอากาศ ภัยธรรมชาติ หรือความผันผวน  
ของราคาสินค้าเกษตรในตลาดโลก ส่งผลให้กลุ่มนี้มีความกังวลต่อความมั่นคงของรายได้และอาชีพมากกว่า
กลุ่มอ่ืน กลุ่มเหล่านี้อาจจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนด้านนโยบายจากภาครัฐในการเข้าถึงทรัพยากรหรือ 
การกระจายความเสี่ยงทางการเงิน เมื่อพิจารณากลุ่มพนักงานเอกชนและผู้รับจ้างบริการ แม้ว่าจะไม่เผชิญ  
กับความเสี่ยงสูงเท่ากับกลุ่มเกษตรกร แต่ก็ยังคาดการณ์ถึงความไม่แน่นอนในรายได้ที่มากกว่ากลุ่มพนักงานรัฐ 
เนื่องจากมีปัจจัยทางเศรษฐกิจที่อาจส่งผลต่อความมั่นคงของการจ้างงาน เช่น สภาวะเศรษฐกิจโลกหรือการลด
ต าแหน่งงานในอุตสาหกรรมต่าง ๆ 

 
ดังนั้น แนวทางในการเพ่ิมความม่ันคงในรายได้ส าหรับกลุ่มที่มีความเสี่ยง เช่น เกษตรกรและกลุ่มค้าขาย 

ผ่านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการสนับสนุนการเข้าถึงทรัพยากรทางการเงิน เช่น การให้สินเชื่อดอกเบี้ย
ต่ าหรือการพัฒนาตลาดส่งออก อาจช่วยลดความเสี่ยงและเพ่ิมความม่ันคงทางรายได้ในอนาคต 
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ตำรำงท่ี 3.44 คำดกำรณ์ควำมม่ันคงในรำยได้/อำชีพครัวเรือนปี 2568 จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ มั่นคง ไม่มั่นคง ไม่แน่นอน 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   34.7 15.6 49.7 
เกษตรกร    26.4 20.5 53.1 
รับจ้างบริการ    25.4 23.4 51.2 
พนักงานเอกชน 35.5 24.9 39.7 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 32.5 19.2 48.3 
พนักงานของรัฐ 56.6 10.0 33.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.4.5 อำชีพที่เสี่ยงจะหำยไปจำกชุมชนในอนำคต 
เมื่อพิจารณาถึงอาชีพที่เสี่ยงจะหายไปจากชุมชนในอนาคต ดังตารางที่ 3.45 พบว่า ครัวเรือนโดยมาก

ร้อยละ 73.7 คาดว่าจะไม่มีอาชีพไหนหายไป อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนร้อยละ 26.3 คาดว่าบางอาชีพจะหายไป
จากชุมชน ทั้งนี้ มีความเห็นว่าอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปจากชุมชนส่วนใหญ่เป็นอาชีพที่เกี่ยวข้องกับ 
ภาคเกษตรและงานฝีมือท้องถิ่น ซึ่งหลายอาชีพอาจถูกทดแทนด้วยเทคโนโลยีหรือมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม รวมถึงขาดการสืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยตัวอย่างอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไป ได้แก่ 

- อาชีพในภาคการเกษตร เช่น การท านา การประมง และการกรีดยาง อาชีพเหล่านี้มีความเสี่ยง 
ที่จะลดลงเนื่องจากการเปลี่ ยนแปลงทางเทคโนโลยีในภาคการเกษตรที่มีความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยี เช่น การใช้เครื่องจักรในการเก็บเกี่ยว การใช้โดรนในการตรวจสอบสภาพแวดล้อม 
และการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการวางแผนการผลิต ก าลังเข้ามาแทนที่แรงงานในภาคเกษตรกรรม 
ท าให้ครัวเรือนที่ พ่ึงพาอาชีพเหล่านี้ต้องปรับตัว หากไม่มีการพัฒนาและฝึกฝนทักษะใหม่ 
ให้สอดคล้องกับเทคโนโลยี ก็อาจท าให้อาชีพเหล่านี้ลดลงอย่างมากในอนาคต 

- งานฝีมือท้องถิ่น เช่น การจักสาน การทอผ้า การท าไม้กวาดดอกอ้อ ซึ่งได้รับผลกระทบจาก 
การขาดแคลนคนสืบทอดและการแข่งขันจากสินค้าที่ผลิตจากอุตสาหกรรม หากไม่มีการสนับสนุน
หรือการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้และอนุรักษ์ภูมิปัญญาเหล่านี้ งานฝีมือที่เป็นเอกลักษณ์ของแต่ละ
ชุมชนอาจสูญหายไป การสร้างโอกาสทางการตลาดส าหรับสินค้างานฝีมือหรือการส่งเสริม 
การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอาจช่วยกระตุ้นให้มีการอนุรักษ์และสืบทอดงานเหล่านี้ต่อไป 

- ร้านค้าขนาดเล็กในชุมชน ประสบปัญหาในการแข่งขัน จากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง 
ในพฤติกรรมผู้บริโภค เช่น การเติบโตของธุรกิจออนไลน์และห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ข้อได้เปรียบ
ของการซื้อสินค้าออนไลน์ เช่น ความสะดวกสบายและราคาที่ต่ ากว่า ท าให้ผู้บริโภคหันไปใช้บริการ
ร้านค้าออนไลน์มากขึ้น ปัจจัยนี้ส่งผลให้ร้านค้าขนาดเล็กต้องหาวิธีปรับตัว เช่น การเข้าร่วม
แพลตฟอร์มออนไลน์ หรือเน้นขายสินค้าท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของชุมชนเพ่ือรักษาความอยู่รอด 

 
ดังนั้น แนวทางในการปรับตัวเพ่ือรักษาอาชีพเหล่านี้ให้คงอยู่ในอนาคต จ าเป็นต้องมีการส่งเสริมทักษะ

ใหม่ให้กับผู้ประกอบอาชีพเหล่านี้ รวมถึงการสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีในภาคการเกษตร การอนุรักษ์และ  
สืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น และการส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กในชุมชนอย่างยั่งยืน 
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ตำรำงท่ี 3.45 มีอำชีพที่มีควำมเสี่ยงจะหำยไปในอนำคต 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ไม่มี มี 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  75.5 24.5 
ภาคกลาง 82.8 17.2 
ภาคเหนือ 62.5 37.5 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 72.3 27.7 
ภาคใต้ 78.9 21.1 
ประเทศ 73.7 26.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.4.6 อำชีพที่มีแนวโน้มที่ดีในอนำคต 
เมื่อพิจารณาถึงอาชีพที่มีแนวโน้มจะเติบโตในอนาคต ดังตารางที่ 3.46 พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 60.0 

คาดว่าไม่มีอาชีพไหนที่มีแนวโน้มที่ดีในชุมชน ในขณะที่ร้อยละ 40.0 คาดว่าจะมีอาชีพที่มีแนวโน้มที่ดีใน
อนาคต สะท้อนให้เห็นว่ายังคงมีความเชื่อมั่นในโอกาสทางเศรษฐกิจและการเติบโตในภาคส่วนต่าง ๆ ของ
ประเทศ ทั้งนี้ เทคโนโลยีและการตลาดออนไลน์จะเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนการเติบโตของอาชีพ 
ใหม่ ๆ ในชุมชน โดยมีตัวอย่างอาชีพที่มีแนวโน้มที่ดีในชุมชนมีดังนี้  

- การค้าขายออนไลน์ ซึ่งการขายของออนไลน์กลายเป็นอาชีพที่ได้รับความนิยมมากขึ้น เนื่องจาก 
ความสะดวกในการเข้าถึงลูกค้าผ่านอินเทอร์เน็ต และการขยายตัวของตลาดออนไลน์ในท้องถิ่น  
และต่างประเทศ  

- การเกษตรสมัยใหม่ การใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในภาคการเกษตร เช่น การใช้โดรน การเกษตรอินทรีย์ 
และการปลูกพืชที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มขยายตัวมากขึ้น เนื่องจากมีความต้องการ
สินค้าท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเพ่ิมข้ึน 

- การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและธรรมชาติยังคงเป็นอาชีพที่น่าสนใจ 
เนื่องจากผู้คนให้ความส าคัญกับการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนมากข้ึน 

- งานบริการและขนส่ง อาชีพ เช่น พนักงานส่งของ (เช่น ไลน์แมน) และงานบริการด้านสุขภาพ 
มีแนวโน้มที่จะเติบโต เนื่องจากการขยายตัวของการซื้อขายออนไลน์และความต้องการบริการ 
ที่เก่ียวข้องกับสุขภาพ 

- การแปรรูปอาหารและสมุนไพร การท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากการเกษตร 
และสมุนไพรมีแนวโน้มเติบโต โดยเฉพาะในชุมชนที่มีทรัพยากรธรรมชาติและภูมิปัญญาท้องถิ่น  
การแปรรูปผลิตภัณฑ์สามารถเพ่ิมมูลค่าสินค้าและตอบสนองความต้องการของตลาดในด้านสุขภาพ
และการดูแลตนเอง 
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ตำรำงท่ี 3.46 มีอำชีพที่มีแนวโน้มจะดีขึ้นในอนำคต 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค ไม่มี มี 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  78.8 21.2 
ภาคกลาง 73.1 26.9 
ภาคเหนือ 44.0 56.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 58.3 41.8 
ภาคใต้ 60.7 39.3 
ประเทศ 60.0 40.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.5 ปัญหำและควำมต้องกำรของประชำชน 
 
3.5.1 ปัญหำของประชำชน 
การส ารวจปัญหาที่ชุมชนประสบและระดับความรุนแรงของปัญหา แบ่งออกเป็น 6 ด้านหลัก คือ  

1) ปัญหาด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 2) ปัญหาด้านค่าครองชีพ 3) ปัญหาด้านหนี้สิน 4) ปัญหา  
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 5) ปัญหาด้านที่อยู่อาศัย และ 6) ปัญหาด้านการรักษาพยาบาล โดยมีรายละเอียด
ผลการส ารวจออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 1) จ าแนกระดับความรุนแรงของปัญหา และ 2) จ าแนกรายภาค ดังนี้ 

 
1) ปัญหำด้ำนรำยได้และกำรประกอบอำชีพ  

ผลการส ารวจปัญหาด้านรายได้และการประกอบอาชีพ ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับมาก 
ของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด เช่นเดียวกับ 3 ปีที่ผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566) โดยด้านรายได้ไม่เพียงพอ
เป็นปัญหามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.8 รองลงมา คือ ด้านรายได้ไม่แน่นอน คิดเป็นร้อยละ 46.9 ตามด้วย 
ด้านอาชีพไม่มั่นคง คิดเป็นร้อยละ 40.8 อย่างไรก็ตาม เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับร้อยละของระดับปัญหา
ระหว่างปี 2567 กับปีที่ผ่านมา (ปี 2566) พบว่า ทั้ง 3 ด้านมีระดับร้อยละที่ลดลง โดยรายได้ไม่แน่นอนใน 
ปี 2566 มีสัดส่วนร้อยละ 56.1 ลดลงเหลือ 46.9 ในปี 2567 ด้านรายได้ไม่เพียงพอในปี 2566 ร้อยละ 58.4 
ลดลงเหลือ 50.8 และด้านอาชีพไม่ม่ันคงในปี 2566 ร้อยละ 45.9 ลดลงเหลือ 40.8 ในปี 2567  

 
 

2) ปัญหำด้ำนค่ำครองชีพ  
ผลการส ารวจปัญหาด้านค่าครองชีพ ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับมากของกลุ่มตัวอย่าง 

เช่นเดียวกับ 3 ปีที่ผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566) แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 2567 และปี 2566 
พบว่า ในปัญหาด้านค่าครองชีพระดับมากลดลงจากร้อยละ 74.5 ในปี 2566 เหลือร้อยละ 68.9 ในปี 2567 

 
3) ปัญหำด้ำนหนี้สิน  

ผลการส ารวจปัญหาด้านหนี้สิน ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับมากของกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สิน  
ทั้งด้านหนี้สินในระบบ (ร้อยละ 38.4) และด้านหนี้สินนอกระบบ (ร้อยละ 27.0) และเม่ือน ามาเปรียบเทียบกับ
ปีที่ผ่านมา พบว่า ร้อยละปัญหาหนี้สินในระบบในปี 2566 จากร้อยละ 45.2 ลดลงเหลือร้อยละ 38.4  
ในปี 2567 เช่นเดียวกันกับปัญหาหนี้สินนอกระบบในปี 2566 ร้อยละ 32.9 ลดลงเหลือร้อยละ 27.0 ในปี 2567 
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4) ปัญหำด้ำนสังคมและสิ่งแวดล้อม  
ผลการส ารวจปัญหาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับปานกลางและ

ระดับน้อยของกลุ่มตัวอย่าง โดยด้านชุมชนไม่มีระเบียบเป็นปัญหาระดับปานกลางมากที่สุด (ร้อยละ 37.1) 
และด้านปัญหาชุมชนเป็นปัญหาระดับน้อยที่มากที่สุด (ร้อยละ 37.3) นอกจากนี้สามารถแบ่งประ เด็นที่มี
ปัญหาเพิ่มขึ้น ดังนี้  

 ปัญหายาเสพติด ร้อยละ 29.5 ในปี 2566 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 33.5 ในปี 2567 อยู่ใน  
ระดับปัญหาปานกลาง 

 ปัญหาชุมชนไม่มีระเบียบ ร้อยละ 33.9 ในปี 2566 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 37.1 ในปี 2567 อยู่ใน
ระดับปัญหาปานกลาง 

 ปัญหาผู้สูงอายุ ร้อยละ 35.8 ในปี 2566 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 36.0 ในปี 2567 อยู่ใน 
ระดับปัญหาปานกลาง 

 ปัญหาเด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย ร้อยละ 33.4 ในปี 2566 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 36.7 ในปี 2567 
อยู่ในระดับปัญหาปานกลาง 

 
5) ปัญหำด้ำนที่อยู่อำศัย  

ผลการส ารวจปัญหาด้านที่อยู่อาศัย ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับปานกลางของกลุ่มตัวอย่าง
เช่นเดียวกับ 3 ปีที่ผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566) โดยด้านที่อยู่อาศัยเสื่อมโทรมเป็นปัญหาระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 41.8 ในปี 2566 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 42.4 ในปี 2567 และด้านความแอ อัดของชุมชน 
ทีอ่ยู่อาศัยเป็นปัญหาระดับปานกลางร้อยละ 35.3 ในปี 2566 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 38.6 ในปี 2567 
 

6) ปัญหำด้ำนกำรรักษำพยำบำล 
ผลการส ารวจปัญหาด้านการรักษาพยาบาล ปี 2567 พบว่า เป็นปัญหาระดับปานกลาง 

ของกลุ่มตัวอย่าง โดยด้านคุณภาพการรักษาพยาบาลอยู่ในระดับปัญหาปานกลางร้อยละ 42.5 และ 
ด้านระยะเวลารอรับการรักษาพยาบาลอยู่ในระดับปัญหาปานกลางเช่นกันร้อยละ 41.6 
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ตำรำงท่ี 3.47 ร้อยละของระดับปัญหำของประชำชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เรื่อง 
ระดบัปัญหำ  กลุ่มระดบัปญัหำ 

ไม่มีปัญหำ น้อย ปำนกลำง มำก ไม่มีปัญหำและมีปญัหำนอ้ย มีปัญหำปำนกลำงและมำก 
63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 

รำยได้และ 
กำรประกอบอำชีพ 

รายได้ไม่แน่นอน 2.8 2.4 3.8 6.0 10.6 6.1 7.0 8.5 33.9 39.0 33.1 38.6 52.7 52.5 56.1 46.9 13.4 8.5 10.8 14.5 86.6 91.5 89.2 85.5 
รายได้ไม่เพียงพอ 2.3 2.1 3.0 5.7 7.3 6.0 6.9 8.1 36.6 38.6 31.7 35.3 53.8 53.3 58.4 50.8 9.6 8.1 9.9 13.9 90.4 91.9 90.1 86.1 
อาชีพไม่มั่นคง 3.5 4.6 5.8 7.6 11.8 9.8 11.3 11.1 38.0 42.9 37.0 40.5 46.7 42.7 45.9 40.8 15.3 14.4 17.1 18.7 84.7 85.6 82.9 81.3 

ค่ำครองชพี ค่าครองชีพสูง 2.0 2.8 2.2 3.7 7.6 3.1 4.1 4.6 29.4 31.3 19.2 22.7 61.0 62.8 74.5 68.9 9.6 5.9 6.3 8.4 90.4 94.1 93.7 91.6 

หนี้สิน 
หน้ีสินในระบบ 

4.6 
12.2   12.7 20.5 

8.0 
9.6   10.0 11.1 

38.8 
37.1   32.1 30.0 

48.6 
41.1   45.2 38.4 

12.6 
21.8 22.7 31.6 

87.4 
78.2 77.3 68.4 

หน้ีนอกระบบ 27.5 24.8 36.7 15.5 16.2 14.3 29.6 26.1 22.0 27.4 32.9 27.0 43.0 41.0 51.0 57.0 59.0 49.0 
สังคมและสิ่งแวดล้อม อาชญากรรม 19.6 20.4 23.1 24.7 44.0 32.2 37.6 34.9 29.2 34.7 27.1 30.0 7.2 12.7 12.2 10.4 63.6 52.6 60.7 59.6 36.4   47.4 39.3 40.4 

ยาเสพติด 11.0 13.1 16.2 12.7 35.2 21.9 20.6 22.7 35.4 33.4 29.5 33.5 18.4 31.6 33.7 31.1 46.2 35.0 36.8 35.4 53.8 65.0 63.2 64.6 
ปัญหาในครอบครัว 16.3 20.3 21.3 23.9 44.6 34.9 36.1 35.4 33.1 34.2 30.2 31.1 6.0 10.6 12.4 9.7 60.9 55.2 57.4 59.3 39.1 44.8 42.6 40.7 
ปัญหาชุมชน 12.3 15.6 16.0 21.3 39.3 33.3 36.6 37.3 41.4 39.4 34.1 32.7 7.0 11.7 13.3 8.8 51.6 48.9 52.6 58.5 48.4 51.1 47.4 41.5 
มลพิษทางอากาศ 18.3 18.5 18.8 18.2 40.3 40.1 36.0 32.5 31.6 31.7 29.6 32.8 9.8 9.7 15.6 16.4 58.6 58.6 54.8 50.8 36.5 41.4 45.2 49.2 
มลพิษทางเสียง 19.5 19.9 20.5 19.3 44.0 41.2 40.0 35.4 30.0 31.1 28.9 33.7 6.5 7.8 10.6 11.6 63.5 61.1 60.5 54.7 51.1 38.9 39.5 45.3 
ขยะ 11.8 13.5 14.4 15.5 37.2 30.6 32.8 30.4 37.2 40.2 33.0 36.4 13.3 15.7 19.8 17.6 49.0 44.1 47.2 46.0 51.0 55.9 52.8 54.0 
น้ าเสีย 19.3 18.9 20.6 22.1 40.4 38.8 38.8 35.1 32.3 32.8 28.6 32.3 8.0 9.5 12.0 10.5 59.7 57.7 59.4 57.2 40.3 42.3 40.6 42.8 
ชุมชนไม่มีระเบียบ - 16.3 17.0 19.2 - 35.5 37.6 32.7 - 38.1 33.9 37.1 - 10.1 11.5 11.0 - 51.8   54.6 51.9 - 48.2 45.4 48.1 
ผู้สูงอาย ุ - - 15.1 14.0 - - 26.8 20.7 - - 35.8 36.0 - - 22.3 29.2 - - 41.9 34.7 - - 58.1 65.3 
เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - - 18.7 17.1 - - 34.3 31.9 - - 33.4 36.7 - - 13.6 14.3 - - 53.0 49.0 - - 47.0 51.0 

ที่อยู่อำศัย ท่ีอยู่อาศัยเสื่อมโทรม 11.2 15.1 14.3 10.4 23.1 23.6 25.0 23.7 43.2 44.8 41.8 42.4 22.5 16.5 18.9 23.5 34.3 38.7 39.3 34.1 65.7 61.3 60.7 65.9 
ความแออัดของชุมชนท่ีอาศัย - 18.9 20.4 15.6 - 28.0 29.8 27.6 - 39.7 35.3 38.6 - 13.4 14.5 18.2  46.9 50.2 43.2  53.1 49.8 56.8 
คุณภาพการรักษาพยาบาล - - - 13.0 - - - 19.6 - - - 42.5 - - - 24.9 - - - 32.6 - - - 67.4 
การรอรับบริการนาน - - - 12.1 - - - 19.3 - - - 41.6 - - - 27.1 - - - 31.3 - - - 68.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาระดับปัญหา “มาก” จ าแนกเป็นรายภาค พบว่า ปัญหา 3 อันดับแรกเรียงตามล าดับของแต่ละภาค ได้แก่  
- กรุงเทพฯ และปริมณฑล ได้แก่ ค่าครองชีพสูง รายได้ไม่เพียงพอ และอาชีพไม่ม่ันคง 
- ภาคกลาง ได้แก่ ค่าครองชีพสูง รายได้ไม่เพียงพอ และรายได้ไม่แน่นอน 
- ภาคเหนือ ได้แก่ ค่าครองชีพสูง รายได้ไม่เพียงพอ และรายได้ไม่แน่นอน 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ค่าครองชีพสูง รายได้ไม่เพียงพอ และรายได้ไม่แน่นอน 
- ภาคใต้ ได้แก่ ค่าครองชีพสูง รายได้ไม่เพียงพอ และรายได้ไม่แน่นอน 
 

ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ในปี 2567 ปัญหา 3 อันดับแรกของทุกภาคยังคงเป็นปัญหาเดียวกันกับ  3 ปีที่ผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566) คือ ค่าครองชีพสูง 
รายได้ไม่แน่นอน และรายได้ไม่เพียงพอ   
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ตำรำงท่ี 3.48 ร้อยละของปัญหำระดับมำกด้ำนต่ำง ๆ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย : ร้อยละ 

ด้ำน เรื่อง 
ภำค  

กรุงเทพฯ และปริมณฑล กลำง เหนอื ตะวันออกเฉียงเหนอื ใต้ 
2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 

รำยได้และ 
กำรประกอบอำชีพ 

รายได้ไม่แน่นอน 49.6 45.2 22.0 23.7 51.7 56.0 49.2 30.3 52.3 43.9 59.8 50.6 52.2 56.5 62.3 56.7 55.9 52.5 52.2 50.8 
รายได้ไม่เพียงพอ 47.7 48.1 21.9 28.0 51.7 52.8 52.5 36.1 53.3 46.9 63.5 51.9 54.1 58.7 62.8 61.1 57.3 52.1 55.4 54.0 
อาชีพไม่มั่นคง 41.3 42.8 13.5 26.7 44.9 40.5 33.1 23.8 46.4 35.4 50.4 37.4 46.9 49.4 52.3 53.5 49.9 40.8 48.0 45.3 

ค่ำครองชพี ค่าครองชีพสูง 51.7 64.2 35.4 54.0 58.8 67.8 76.0 67.9 61.0 51.6 80.2 69.0 61.2 67.5 76.0 72.8 64.5 60.2 67.3 65.9 
หนี้สิน หน้ีสินในระบบ 49.2 24.2 11.3 21.9 46.0 40.8 34.9 21.4 46.2 33.7 51.3 41.1 49.6 50.5 50.4 49.0 52.5 34.7 44.7 39.9 

หน้ีนอกระบบ - 26.7 5.7 19.1 - 33.4 24.2 10.5 - 17.1 34.0 22.6 - 32.0 37.8 39.2 - 23.2 36.7 31.4 
สังคมและสิ่งแวดล้อม อาชญากรรม 6.7 21.0 3.5 8.7 6.8 11.7 6.6 2.5 8.0 8.2 17.9 8.5 7.5 15.0 12.6 16.7 6.2 13.8 12.6 10.2 

ยาเสพติด 19.2 30.1 7.1 11.2 17.2 31.0 30.8 18.9 22.3 17.5 34.3 23.1 17.1 40.2 37.0 45.8 18.2 33.5 33.9 31.9 
ปัญหาในครอบครัว 6.6 14.0 4.3 10.5 6.0 6.9 4.6 1.9 7.1 7.3 18.3 9.5 5.7 14.0 14.2 14.5 5.4 12.2 12.4 9.5 
ปัญหาชุมชน 7.9 18.9 5.9 10.3 6.2 6.6 5.0 2.4 7.7 9.1 22.3 7.4 7.0 15.6 14.1 13.4 7.4 12.3 12.2 8.7 
มลพิษทางอากาศ 9.1 21.3 16.8 17.4 11.4 6.7 11.3 12.4 11.5 9.5 31.3 24.5 8.4 11.3 11.3 16.5 9.3 8.6 10.3 10.5 
มลพิษทางเสียง 9.2 21.8 15.8 16.0 7.1 4.9 5.7 4.8 7.0 6.9 16.5 14.4 6.8 8.6 10.5 14.5 6.3 8.1 9.0 9.2 
ขยะ 12.4 25.5 16.0 15.0 15.0 16.2 14.0 13.1 15.3 11.9 27.0 21.2 12.0 15.8 20.8 20.5 11.8 17.6 16.0 13.3 
น้ าเสีย 7.6 24.2 17.6 14.7 8.8 7.6 8.2 4.4 9.0 7.2 16.2 12.7 7.2 10.2 12.5 12.9 7.4 10.8 9.8 8.9 
ชุมชนไม่มีระเบียบ - 18.2 10.7 13.6 - 11.4 4.4 2.6 - 6.6 19.9 13.9 - 10.4 11.4 14.7 - 10.4 9.8 9.4 
ผู้สูงอาย ุ - - 5.2 13.0 - - 16.0 26.0 - - 33.7 31.7 - - 24.0 34.9 - - 14.3 22.4 
เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - - 2.6 9.6 - - 5.1 5.6 - - 17.1 11.3 - - 18.1 22.9 - - 12.2 12.1 

ที่อยู่อำศัย ท่ีอยู่อาศัยเสื่อมโทรม 22.5 22.5 9.9 18.1 21.9 18.0 12.6 11.6 21.7 15.7 25.3 30.1 23.0 16.5 20.9 26.8 23.1 14.4 16.2 25.9 
ความแออัดของชุมชนท่ีอยู่อาศัย - 21.9 6.2 18.8 - 13.3 6.4 6.1 - 10.0 18.7 22.5 - 14.7 18.2 24.0 - 13.6 13.2 16.2 

กำรรักษำ 
พยำบำล 

ค่ารักษาพยาบาล 9.4 20.0 16.0 - 10.3 17.1 19.1 - 10.8 22.3 29.8 - 14.1 24.3 33.3 - 13.1 22.7 21.7 - 
คุณภาพการรักษาพยาบาล - - - 13.0 - - - 7.4 - - - 35.6 - - - 30.1 - - - 27.5 
การรอรับบริการนาน - - - 11.5 - - - 12.4 - - - 40.0 - - - 29.9 - - - 29.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.5.2 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือของประชำชน 
การส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนและระดับความต้องการความช่วยเหลือ แบ่งออกเป็น 6 ด้านหลัก คือ 1) ปัญหาด้านรายได้และ 

การประกอบอาชีพ 2) ปัญหาด้านค่าครองชีพ 3) ปัญหาด้านหนี้สิน 4) ปัญหาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 5) ปัญหาด้านที่อยู่อาศัย และ 6) ปัญ หาด้านการรักษาพยาบาล  
โดยมีรายละเอียดผลการส ารวจออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 1) จ าแนกระดับความต้องการความช่วยเหลือของประชาชน และ 2) จ าแนกรายภาค ดังนี้  
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1) ด้ำนรำยได้และกำรประกอบอำชีพ 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านรายได้และประกอบอาชีพ ปี 2567 

พบว่า มีความต้องการระดับมากของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด เช่นเดียวกับ 3 ปีที่ผ่านมา (ปี 2563 2564  
และ 2566) โดยความต้องการเพ่ิมค่าจ้าง/ค่าตอบแทนเป็นประเด็นที่มีความต้องการมากที่สุด ร้ อยละ 67.6  
รองมา คือ ความต้องการลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต ร้อยละ 65.8 และรองลงมา คือ ความต้องการ
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน ร้อยละ 57.9 และเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา (ปี 2566) พบว่า ความต้องการ  
ในประเด็นย่อยมีความต้องการที่ลดลงในทุกประเด็น  
 

2) ด้ำนค่ำครองชีพ 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านค่าครองชีพ ปี 2567 พบว่า  

มีความต้องการระดับมากของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด เช่นเดียวกับ 3 ปีผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566)  
โดยความต้องการลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปาเป็นประเด็นที่มีความต้องการมากที่สุดในด้านค่าครองชีพ  
ร้อยละ 74.6 รองมา คือ ความต้องการลดภาระค่าสินค้าและบริการ ร้อยละ 70.9 และรองลงมา คือ  
ความต้องการลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา ร้อยละ 56.0 และเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา (ปี 2566) 
พบว่า ความต้องการในประเด็นย่อยมีความต้องการที่ลดลงในทุกประเด็น 
 

3) ด้ำนหนี้สิน 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านหนี้สิน ปี  2567 พบว่า  

มีความต้องการระดับมากของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด เช่นเดียวกับ 3 ปีผ่านมา (ปี 2563 2564 และ 2566)  
โดยความต้องการลดภาระหนี้ ปี 2567 ร้อยละ 55.0 ลดลงจากปี 2566 ร้อยละ 59.5 และความต้องการ
แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ ปี 2567 ร้อยละ 38.5 ลดลงจากปี 2566 ร้อยละ 44.2  
 

4) ด้ำนสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ปี 2567 

พบว่า การจัดระเบียบชุมชนเป็นประเด็นที่มีความต้องการระดับปานกลางของด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม  
มากที่สุด ร้อยละ 40.6 รองลงมา คือ ด้านขยะ ร้อยละ 37.8 และเด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย ร้อยละ 37.3  
และเม่ือเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา พบว่า ประเด็นย่อยที่มีระดับความต้องการความช่วยเหลือเพ่ิมข้ึน ได้แก่  

 ด้านปัญหาในครอบครัว ร้อยละ 34.2 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 33.8 ในปี 2566  
 ด้านมลพิษทางอากาศ ร้อยละ 34.5 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 31.5 ในปี 2566 
 ด้านมลพิษทางเสียง ร้อยละ 35.8 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 31.7 ในปี 2566 
 ด้านขยะ ร้อยละ 37.8 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 34.6 ในปี 2566 
 ด้านน้ าเสีย ร้อยละ 35.3 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 31.8 ในปี 2566 
 ด้านการจัดระเบียบชุมชน ร้อยละ 40.6 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 37.3 ในปี 2566 
 ด้านเด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย ร้อยละ 37.3 ในปี 2567 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 35.7 ในปี 2566 
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5) ด้ำนที่อยู่อำศัย 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านที่อยู่อาศัย ปี 2567 พบว่า  

การสนับสนุนเงินทุนในการซ่อมแซมบ้านเป็นประเด็นที่มีความต้องการความช่วยเหลือระดับมาก 
ของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด ร้อยละ 40.8 ส่วนการปรับปรุงสภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัยมีระดับ 
ความต้องการความช่วยเหลือระดับปานกลาง ร้อยละ 40.9 และการจัดหาที่อยู่อาศัยมีระดับความต้องการ
ความช่วยเหลือระดับปานกลาง ร้อยละ 34.5 
 

6) ด้ำนกำรรักษำพยำบำล 
ผลการส ารวจความต้องการความช่วยเหลือของประชาชนด้านการรักษาพยาบาล ปี 2567 พบว่า 

ความต้องการความช่วยเหลือระดับปานกลางของกลุ่มตัวอย่างมีมากที่สุด โดยประเด็นการปรับปรุงคุณภาพ 
การรักษามีความต้องการมากที่สุด ร้อยละ 39.0 และประเด็นด้านปรับปรุงคุณภาพการให้บริการมี  
ความต้องการช่วยเหลือ ร้อยละ 38.7  
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ตำรำงท่ี 3.49 ร้อยละของระดับควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือของประชำชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เรื่อง 
ระดับของควำมต้องกำร (ร้อยละ) กลุ่มระดับควำมต้องกำร 

ไม่ต้องกำร น้อย ปำนกลำง มำก ไม่ต้องกำรและน้อย ปำนกลำงและมำก 
63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 

ด้ำนรำยไดแ้ละ 
กำรประกอบอำชีพ 

เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 1.1 2.3 2.4 4.1 5.5 3.5 3.9 6.5 22.6 25.8 21.6 21.7 70.5 68.4 72.1 67.6 6.9 5.8 6.3 10.6 93.1 94.2 93.7 89.4 
ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 2.8 4.7 5.0 6.1 7.1 5.3 5.4 7.1 23.7 25.2 21.0 21.0 66.4 64.8 68.6 65.8 9.9 10.0 10.4 13.2 90.1 90.0 89.6 86.8 
การเข้าถึงแหลง่เงินทุน 2.0 3.8 4.5 5.8 7.8 6.4 7.7 9.4 27.0 29.3 25.3 26.9 63.2 60.5 62.5 57.9 9.8 10.2 12.2 15.2 90.2 89.8 87.8 84.8 
การจัดหาอาชีพใหม ่ - 6.5 7.7 8.8 - 11.3 13.5 14.1 - 33.5 29.9 32.0 - 48.7 48.9 45.1 - 17.8 21.2 22.9 - 82.2 78.8 77.1 
การจัดหาอาชีพเสรมิ 1.5 4.0 4.3 5.6 7.9 6.3 8.2 9.6 28.8 34.3 31.8 30.4 61.8 55.4 55.7 54.4 9.4 10.3 12.5 15.2 90.6 89.7 87.5 84.8 
การจัดหาที่ดินท ากิน 5.4 9.3 9.5 11.4 12.0 12.7 14.0 14.7 29.4 32.8 28.6 29.3 53.3 45.2 47.9 44.7 - 22.0 23.5 26.1 - 78.0 76.5 73.9 
การจัดการฝึกอบรมเพื่อพฒันาอาชีพ 1.8 4.2 4.9 6.0 7.6 7.5 8.7 10.2 29.6 36.4 32.8 32.3 61.0 51.9 53.6 51.5 9.4 11.7 13.6 16.2 90.6 88.3 86.4 83.8 
มีที่ปรึกษาทางการตลาด - 7.3 7.8 8.1 - 9.5 10.8 11.8 - 35.3 30.8 32.1 - 47.9 50.6 48.1 - 16.8 18.6 19.8 - 83.2 81.4 80.2 

ด้ำนค่ำครองชีพ 

ลดภาระค่าสินค้าและบริการ 0.9 2.0 2.0 3.5 7.0 3.4 3.7 6.0 26.2 25.1 20.1 19.6 65.9 69.5 74.2 70.9 7.9 5.4 5.7 9.5 92.1 94.6 94.3 90.5 
ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 1.4 7.0 5.1 6.8 15.5 10.5 11.8 11.5 32.3 31.0 29.5 28.3 50.8 51.5 53.6 53.4 16.9 17.5 16.9 18.3 83.1 82.5 83.1 81.7 
ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ 7.9 11.7 11.6 15.9 13.6 12.8 15.2 15.3 32.1 29.6 26.2 25.8 46.4 45.9 47.0 43.0 21.5 24.5 26.8 31.2 78.5 75.5 73.2 68.8 
ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา 2.1 2.2 1.5 3.0 9.4 3.4 3.3 5.4 30.3 25.4 19.3 17.0 58.2 68.9 75.9 74.6 11.5 5.7 4.8 8.4 88.5 94.3 95.2 91.6 
ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 5.1 8.0 7.6 9.7 10.5 7.4 8.0 9.3 30.2 29.6 25.4 25.0 54.2 55.0 59.0 56.0 15.6 15.4 15.6 19.0 84.4 84.6 84.4 81.0 

ด้ำนหน้ีสิน 
ลดภาระหนี ้ 2.6 9.0 8.6 14.4 6.9 7.0 7.6 8.4 27.5 25.6 24.3 22.3 63.0 58.4 59.5 55.0 9.5 16.0 16.2 22.7 90.5 84.0 83.8 77.3 
แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ 8.3 21.6 18.1 25.7 10.4 12.9 13.2 12.1 28.6 25.0 24.5 23.6 52.7 40.5 44.2 38.5 18.7 34.5 31.3 37.8 81.3 65.5 68.7 62.2 

ด้ำนสังคมและ 
สิ่งแวดล้อม 

อาชญากรรม - 17.0 18.4 17.3 - 28.9 34.5 33.9 - 36.2 31.5 33.0 - 17.9 15.6 15.8 - 45.9 52.9 51.2 - 54.1 47.1 48.8 
ยาเสพติด - 11.0 13.4 9.8 - 20.5 19.4 20.6 - 32.4 30.0 32.9 - 36.1 37.2 36.7 - 31.5 32.8 30.4 - 68.5 67.2 69.6 
ปัญหาในครอบครัว - 18.1 17.6 19.3 - 32.8 33.1 32.9 - 36.3 33.8 34.2 - 13.8 15.5 13.7 - 50.9 50.7 52.2 - 50.1 49.3 47.8 
ปัญหาในชุมชน - 13.8 13.8 15.7 - 32.2 33.3 32.9 - 37.9 36.5 36.3 - 16.1 16.4 15.0 - 46.0 47.1 48.7 - 54.0 52.9 51.3 
มลพิษทางอากาศ - 16.4 15.5 15.4 - 35.9 34.7 29.8 - 34.5 31.5 34.5 - 13.2 18.3 20.3 - 52.3 50.2 45.2 - 47.7 49.8 54.8 
มลพิษทางเสียง - 17.9 17.0 16.4 - 36.5 37.9 32.0 - 32.9 31.7 35.8 - 12.7 13.4 15.7 - 54.4 54.9 48.4 - 45.6 45.1 51.6 
ขยะ - 12.7 12.1 13.1 - 27.8 31.0 26.5 - 36.4 34.6 37.8 - 23.1 22.3 22.5 - 40.5 43.1 39.6 - 59.5 56.9 60.4 
น้ าเสีย - 16.3 16.5 18.4 - 34.6 36.8 31.3 - 34.8 31.8 35.3 - 14.3 14.9 14.9 - 50.9 53.3 49.8 - 49.1 46.7 50.2 
การจัดระเบียบชุมชน 6.2 14.4 13.7 14.9 15.8 30.5 33.4 28.1 44.6 37.4 37.3 40.6 33.4 17.7 15.6 16.4 22.0 44.9 47.1 43.0 78.0 55.1 52.9 57.0 
ผู้สงูอายุ - - 12.7 11.5 - - 25.4 20.3 - - 36.5 35.5 - - 25.4 32.7 - - 38.1 31.7 - - 61.9 68.3 
เด็กแรกเกิด/เดก็ปฐมวัย - - 15.6 13.9 - - 31.2 29.3 - - 35.7 37.3 - - 17.5 19.5 - - 46.8 43.2 - - 53.2 56.8 

ด้ำนท่ีอยู่อำศัย 
การจัดหาที่อยู่อาศัย 9.7 21.1 23.8 19.7 15.8 21.5 23.3 23.4 41.5 30.0 32.6 34.5 33.0 27.5 20.3 22.4 25.5 42.5 47.1 43.1 74.5 57.5 52.9 56.9 
ปรับปรงุสภาพแวดลอ้มบริเวณที่อยูอ่าศัย - - - 8.5 - - - 19.2 - - - 40.9 - - - 31.4 - - - 27.7 - - - 72.3 
สนับสนุนเงินทุนในการซ่อมแซมบ้าน - - - 6.6 - - - 15.7 - - - 36.9 - - - 40.8 - - - 22.3 - - - 77.7 

ด้ำนกำรรักษำ 
พยำบำล 

ปรับปรงุคุณภาพการรักษา - - - 9.1 - - - 16.7 - - - 39.0 - - - 35.3 - - - 25.8 - - - 74.2 
ปรับปรงุคุณภาพการใหบ้รกิาร - - - 9.0 - - - 16.4 - - - 38.7 - - - 36.0 - - - 25.3 - - - 74.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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เมื่อพิจารณาระดับความต้องการความช่วยเหลือแก้ไขปัญหา “มาก” จ าแนกเป็นรายภาค พบว่า  
ความต้องการความช่วยเหลือ 3 อันดับแรกเรียงตามล าดับของแต่ละภาค ดังนี้  

- กรุงเทพฯ และปริมณฑล ได้แก่ ลดภาระค่าสินค้าและบริการ ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา และ  
ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 

- ภาคกลาง ได้แก่ ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา ลดภาระค่าสินค้าและบริการ และเพ่ิมค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 
- ภาคเหนือ ได้แก่ ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา ลดภาระค่าสินค้าและบริการ และลดภาระค่าใช้จ่าย  

ด้านปัจจัยการผลิต 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา เพ่ิมค่าจ้าง/ค่าตอบแทน และลด 

ภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 
- ภาคใต้ ได้แก่ ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต และเพ่ิมค่าจ้าง/

ค่าตอบแทน 
 

ตำรำงท่ี 3.50 ประเด็นที่ส ำคัญ 3 อันดับแรก ของระดับปัญหำและควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือ  
“มำก” จ ำแนกรำยภำค 

ภำค ประเด็นที่มีระดับปัญหำ “มำก” ประเด็นที่มีระดับควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือ “มำก” 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 1. ค่าครองชีพสูง  

2. รายได้ไม่เพียงพอ  
3. อาชีพไม่ม่ันคง 

1. ลดภาระค่าสินค้าและบริการ  
2. ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา  
3. ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 

กลาง 1. ค่าครองชีพสูง  
2. รายได้ไม่เพียงพอ  
3. รายได้ไม่แน่นอน 

1. ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา  
2. ลดภาระค่าสินค้าและบริการ  
3. เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 

เหนือ 1. ค่าครองชีพสูง  
2. รายได้ไม่เพียงพอ  
3. รายได้ไม่แน่นอน 

1. ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา  
2. ลดภาระค่าสินค้าและบริการ  
3. ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 1. ค่าครองชีพสูง  
2. รายได้ไม่เพียงพอ  
3. รายได้ไม่แน่นอน 

1. ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา  
2. เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน  
3. ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 

ใต ้ 1. ค่าครองชีพสูง  
2. รายได้ไม่เพียงพอ  
3. รายได้ไม่แน่นอน 

1. ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา 
2. ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต  
3. เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อเปรียบเทียบระดับปัญหา “มาก” และระดับความต้องการความช่วยเหลือ “มาก” พบว่า 
 กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือมาก คือ ค่าครองชีพสูง ด้วยการลด 

ภาระค่าใช้จ่ายของคนเมือง ทั้งสินค้า บริการ น้ าประปา ไฟฟ้า และค่าเดินทาง 
 ภาคกลางมีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือมาก คือ ค่าครองชีพสูง ด้วยการลดภาระค่าใช้จ่าย  

และการเพ่ิมรายได้ 
 ภาคเหนือมีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือมาก คือ ค่าครองชีพสูง ด้วยการลดภาระค่าใช้จ่าย  

และปัจจัยการผลิต 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือมาก คือ ค่าครองชีพสูง ด้วยการลดภาระ

ค่าใช้จ่าย และปัจจัยการผลิต 
 ภาคใต้มีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือมาก คือ ค่าครองชีพสูง ด้วยการลดภาระค่าใช้จ่าย  

และปัจจัยการผลิต นอกจากนี้การเพ่ิมรายได้ที่มากขึ้นและแน่นอน  
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ตำรำงท่ี 3.51 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือระดับมำกของประชำชน จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เร่ือง 
ภำค 

กรุเทพฯ ปริมณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ 
63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 63 64 66 67 

ด้ำนรำยได้และ 
กำรประกอบ
อำชีพ 

เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 69.7 58.9 35.1 27.5 70.7 67.6 67.5 58.9 69.1 62.1 69.4 66.3 70.1 74.8 82.1 80.0 73.1 66.0 64.7 66.5 
ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 65.9 44.4 21.8 25.8 66.5 57.8 56.7 51.6 64.6 61.3 72.3 66.6 66.4 74.1 79.6 79.2 68.5 62.8 62.1 67.3 
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน 61.0 42.1 23.3 26.4 64.0 55.0 51.3 48.1 60.6 56.7 65.3 55.9 63.3 67.6 72.3 69.1 65.2 61.9 57.8 59.1 
การจัดหาอาชีพใหม่ - 35.4 18.6 26.1 - 45.4 35.8 33.8 - 43.2 52.0 43.0 - 57.4 55.4 54.1 - 44.7 52.8 49.9 
การจัดหาอาชีพเสริม 62.3 44.3 20.3 25.6 62.0 48.6 44.6 45.0 59.7 52.9 59.5 54.4 61.6 63.4 61.7 63.0 64.4 53.0 57.8 57.5 
การจัดหาที่ดินท ากิน 56.1 36.5 15.4 25.3 51.6 35.1 41.1 34.3 50.9 43.6 49.6 44.6 54.4 52.3 52.2 51.8 55.4 47.7 50.5 49.6 
การจัดการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาอาชีพ 61.8 37.1 22.7 25.9 60.7 49.0 42.8 37.5 59.3 49.7 58.0 51.2 61.1 57.5 59.2 63.0 63.2 49.6 54.3 53.8 
มีที่ปรึกษาทางการตลาด - 31.3 19.3 26.6 - 42.9 40.5 35.3 - 45.6 57.1 50.6 - 55.9 55.1 56.2 - 44.5 50.8 51.3 

ด้ำนค่ำครองชีพ 

ลดภาระค่าสินค้าและบริการ 67.7 60.8 37.3 51.8 68.1 73.6 72.2 67.5 66.1 62.1 76.6 71.5 64.3 75.4 80.6 78.5 66.4 62.5 64.9 63.0 
ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 52.6 50.2 26.6 41.8 50.4 50.6 45.3 43.1 47.2 47.9 55.3 54.6 51.7 58.4 59.1 60.7 53.4 42.6 54.2 53.3 
ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ 45.3 52.1 21.9 31.3 48.0 48.4 41.9 35.2 45.0 38.8 46.0 42.6 46.1 51.2 50.8 49.5 46.8 39.2 50.8 43.6 
ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา 62.6 63.1 39.7 43.0 58.3 73.8 74.9 72.5 55.0 64.1 78.3 77.1 58.7 73.4 81.3 81.7 60.6 59.8 66.8 67.7 
ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 59.8 49.1 26.8 25.3 55.3 57.2 50.6 42.4 51.4 48.6 58.9 59.3 53.6 60.9 67.7 66.6 57.0 49.4 55.9 56.5 

ด้ำนหนี้สิน 
ลดภาระหนี้ 66.5 39.6 20.3 24.0 63.4 61.8 52.0 37.9 60.3 51.8 65.9 61.9 63.7 67.8 65.1 67.0 63.7 46.6 54.5 52.4 
แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ 54.1 33.9 12.4 22.0 51.6 49.3 37.2 20.9 49.3 32.9 43.8 39.5 54.1 44.1 51.8 50.0 54.7 32.4 42.1 41.5 

ด้ำนสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

อาชญากรรม - 21.2 6.1 7.6 - 14.6 8.9 4.3 - 17.4 22.8 16.1 - 20.1 16.4 24.3 - 17.6 14.8 14.9 
ยาเสพติด - 32.4 9.2 10.4 - 34.1 31.5 23.7 - 26.6 39.9 31.8 - 44.7 41.7 51.3 - 33.7 36.0 36.7 
ปัญหาในครอบครัว - 15.3 5.7 8.7 - 9.1 6.7 2.8 - 13.3 22.4 15.7 - 17.0 17.8 20.0 - 14.0 14.6 13.4 
ปัญหาในชุมชน - 18.0 7.1 10.2 - 13.9 7.1 3.7 - 13.6 26.5 16.8 - 19.3 17.7 22.1 - 15.1 13.6 13.8 
มลพิษทางอากาศ - 22.7 15.5 16.2 - 9.6 12.8 13.8 - 15.0 34.9 30.0 - 14.5 14.8 22.0 - 11.0 12.2 13.1 
มลพิษทางเสียง - 21.8 13.0 15.4 - 13.3 7.5 6.1 - 12.1 20.0 20.6 - 13.0 14.4 20.3 - 10.0 10.6 12.1 
ขยะ - 26.4 16.5 14.8 - 24.5 17.1 15.3 - 16.7 31.3 28.3 - 27.6 22.1 26.9 - 19.5 18.1 17.0 
น้ าเสีย - 24.5 16.9 14.8 - 16.3 10.6 6.0 - 11.9 19.9 19.1 - 14.2 15.7 19.3 - 13.2 11.8 11.5 
การจัดระเบียบชุมชน 43.5 23.1 12.4 13.5 32.7 19.2 6.9 4.1 31.7 14.8 25.5 22.1 33.9 20.2 15.9 22.4 31.4 13.1 13.3 13.0 
ผู้สูงอายุ - - 9.0 13.8 - - 17.0 29.5 - - 39.6 34.1 - - 26.8 40.9 - - 16.3 22.3 
เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - - 5.7 10.5 - - 8.0 9.6 - - 22.6 17.4 - - 22.3 30.1 - - 14.4 14.8 

ด้ำนที่อยู่อำศัย 
การจัดหาที่อยู่อาศัย 43.5 39.7 11.1 14.8 32.7 28.0 15.1 12.0 31.7 22.4 24.4 26.9 33.9 32.4 21.9 28.3 31.4 20.6 19.7 19.4 
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัย - - - 20.1 - - - 18.4 - - - 34.7 - - - 37.7 - - - 34.5 
สนับสนุนเงินทุนในการซ่อมแซมบ้าน - - - 21.3 - - - 29.2 - - - 44.8 - - - 46.7 - - - 44.6 

ด้ำนกำรรักษำ 
พยำบำล 

ปรับปรุงคุณภาพการรักษา - - - 12.2 - - - 16.0 - - - 46.6 - - - 43.0 - - - 37.0 
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ - - - 11.3 - - - 17.5 - - - 48.2 - - - 43.1 - - - 37.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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3.6 ประเด็นอ่ืน ๆ 
 

ในหัวข้อนี้ พิจารณา ประเด็นอ่ืน ๆ  7 ด้าน ดังนี้ ลักษณะสภาพความเป็นอยู่ การเสี่ยงโชคของครัวเรือน 
หน่วยงานภาครัฐที่สมาชิกติดต่อ การสนับสนุนของภาครัฐ ซอฟท์พาวเวอร์ (Soft Power) ของชุมชน จุดเด่น/
จุดแข็งของชุมชน และจุดอ่อน/จุดด้อยของชุมชน 
 

3.6.1 ลักษณะสภำพควำมเป็นอยู่  
ครัวเรือนโดยมากมีที่พักอาศัยเป็นของตนเองและไม่ต้องผ่อนช าระแล้ว คิดเป็นร้อยละ 75.0 ดังตารางที่ 

3.52 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีที่พักอาศัยเป็นของตนเองและไม่ต้องผ่อนช าระแล้วสูงที่สุด ร้อยละ 81.9 
ในขณะที่กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนแตกต่างจากภาคอ่ืน ๆ  กล่าวคือ มีสัดส่วนที่พักอาศัยเป็นของ
ตนเองและไม่ต้องผ่อนช าระแล้วเพียงร้อยละ 36.8 ในขณะที่มีสัดส่วนที่พักอาศัยของตนเองอยู่ระหว่าง 
ผ่อนช าระร้อยละ 31.5 และเช่าที่พักอาศัยร้อยละ 16.5 สะท้อนถึงความต้องการอยู่อาศัยในเมืองใหญ่ที่มักจะ
ต้องเผชิญกับข้อจ ากัดทางการเงินในการซื้อที่อยู่อาศัยของตนเอง ทั้งนี้สัดส่วนที่พักอาศัยของตนเองอยู่ระหว่าง
ผ่อนช าระเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 11.1 ในปีก่อนหน้า  

 
เมื่อพิจารณาลักษณะที่อยู่อาศัยตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.53 พบว่า กลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนของคนที่ 

อยู่อาศัยในที่อยู่อาศัยที่เป็นของตนเองโดยไม่ต้องผ่อนช าระสูงที่สุดคือกลุ่มเกษตรกรที่ร้อยละ 84.7 ซึ่งแสดงถึง 
ความมั่นคงทางที่อยู่อาศัย การมีที่ดินและบ้านที่เป็นของตนเองในพ้ืนที่ชนบทหรือพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็น
ลักษณะปกติที่พบได้ทั่วไป เนื่องจากที่ดินและบ้านมักถูกส่งต่อกันมาภายในครอบครัวและไม่ต้องมีการผ่อนช าระ 
กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวและพนักงานของรัฐมีสัดส่วนของคนที่อยู่อาศัยในที่อยู่อาศัยที่เป็นของตนเองโดยไม่
ต้องผ่อนสูง แสดงถึงความมั่นคงในอาชีพที่มีรายได้คงที่และมีโอกาสในการเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัยมากกว่า  
กลุ่มอ่ืน ๆ ในทางกลับกัน กลุ่มพนักงานเอกชนมีสัดส่วนของคนที่อยู่อาศัยในที่อยู่อาศัยที่เป็นของตนเองโดยไม่
ต้องผ่อนต่ าที่สุดที่ร้อยละ 50.8 แต่ร้อยละ 18.4 มีที่อยู่เป็นของตนเองซึ่งอยู่ระหว่างผ่อนช าระ สะท้อนถึง  
ความท้าทายในการเป็นเจ้าของบ้านของกลุ่มนี้ ซึ่งอาจเกิดจากการท างานในพ้ืนที่เมืองใหญ่ที่มีค่าครองชีพสูง
และต้องเผชิญกับราคาที่อยู่อาศัยที่สูงขึ้น กลุ่มรับจ้างมีสัดส่วนของคนที่อาศัยกับผู้อ่ืนสูงที่สุดที่ร้อยละ 18.1 
สะท้อนถึงลักษณะงานที่ไม่มีความมั่นคงในระยะยาว ท าให้กลุ่มนี้อาจไม่สามารถซื้อบ้านหรือที่อยู่อาศัยของ
ตนเองได ้
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ตำรำงท่ี 3.52 สภำพควำมเป็นอยู่ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ท่ีอยู่เป็นของตนเอง 

ไม่ต้องผ่อน 
ท่ีอยู่เป็นของตนเอง  
อยู่ระหว่ำงผ่อนช ำระ 

อำศัยอยู่กับผู้อื่น บ้ำนพักสวัสดิกำร เช่ำที่พัก 
บ้ำนของตนเอง

บนพื้นที่เช่ำ 
2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2567 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 54.2 40.9 61.7 36.8 13.5 30.7 11.1 31.5 16.7 9.3 19.0 5.1 4.2 0.8 0.4 1.9 11.5 18.3 5.7 16.5 8.0 
ภาคกลาง 71.3 68.7 76.6 68.5 10.4 15.5 9.8 12.4 13.3 12.3 11.7 11.8 0.7 0.2 0.3 0.4 4.3 3.3 1.4 3.4 3.1 
ภาคเหนือ 79.2 79.0 76.6 80.0 7.6 11.3 8.1 7.6 12.3 8.0 12.0 10.0 0.2 0.1 2.5 0.4 0.7 1.6 0.7 0.8 0.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 74.6 79.9 84.7 81.9 4.7 6.2 4.3 4.6 19.7 12.2 9.7 10.7 0.2 0.3 0.1 0.3 0.7 1.4 0.9 1.4 0.6 
ภาคใต้ 72.9 66.9 75.8 74.3 6.9 14.7 7.7 10.0 13.5 12.1 12.2 9.5 0.7 0.5 0.9 0.3 6.0 5.8 3.3 4.9 0.8 
ประเทศ 74.1 73.6 79.1 75.0 7.1 11.7 7.1 9.2 15.7 11.2 11.3 10.3 0.5 0.3 0.8 0.4 2.7 3.3 1.5 3.0 1.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ตำรำงท่ี 3.53 สภำพควำมเป็นอยู่ จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ ที่อยู่เป็นของตนเอง ไม่ต้องผ่อน ที่อยู่เป็นของตนเอง อยูร่ะหว่ำงผ่อนช ำระ อำศัยอยู่กับผู้อ่ืน บ้ำนพักสวัสดิกำร เช่ำที่พัก บ้ำนของตนเองบนพื้นที่เช่ำ 
ไม่ได้ท างาน 73.3 8.0 11.2 0.5 2.2 2.1 
เกษตรกร 84.7 5.8 7.2 0.1 0.7 1.1 
รับจ้าง 59.1 12.8 18.1 0.6 5.8 3.1 
พนักงานเอกชน 50.8 18.4 15.0 0.8 13.1 1.8 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตัว 75.4 9.2 9.6 0.3 3.4 2.1 
พนักงานของรัฐ 73.3 12.4 10.7 1.6 1.3 0.8 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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3.6.2 กำรเสี่ยงโชคของครัวเรือน 
ครัวเรือนร้อยละ 53.6 เลือกที่จะไม่เสี่ยงโชค ดังตารางที่ 3.54 โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วน

ของครัวเรือนที่ไม่เสี่ยงโชคสูงที่สุดถึงร้อยละ 67.3 อาจสะท้อนถึงการเข้าถึงข้อมูลและการตระหนักถึง  
ความเสี่ยงที่มากขึ้นในเมืองใหญ่ หรืออาจเป็นผลมาจากค่าครองชีพที่สูง ท าให้ประชากรต้องเลือกการจัดการ
ทางการเงินที่มีความมั่นคงมากกว่า ในขณะที่ครัวเรือนร้อยละ 46.4 ของทั้งประเทศมีพฤติกรรมการเสี่ยงโชค 
อาทิ สลากกินแบ่งรัฐบาล สลากกินรวบ (หวยใต้ดิน) พนันออนไลน์ โดยภาคเหนือมีอัตราการเสี่ยงโชคสูงที่สุด 
และมีสัดส่วนการเสี่ยงโชคมากกว่าไม่เสี่ยงโชค 

 
ตำรำงท่ี 3.54 กำรเสี่ยงโชคของครัวเรือน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 
ภำค ไมเ่สี่ยงโชค เสี่ยงโชค 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  67.3 32.8 
ภาคกลาง 52.3 47.7 
ภาคเหนือ 45.2 54.8 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 52.9 47.2 
ภาคใต้ 65.0 35.0 
ประเทศ 53.6 46.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาการเสี่ยงโชคตามกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.55 พบว่าผู้ไม่มีงานท า/ผู้รับบ านาญไม่เสี่ยงโชค
สูงที่สุด ซึ่งอาจสะท้อนถึงการระมัดระวังในการใช้จ่ายหรือการไม่มีรายได้ที่มั่นคง ท าให้ครัวเรือนเหล่านี้   
เลือกที่จะไม่เสี่ยงโชคเพ่ือลดความเสี่ยงทางการเงิน ในขณะที่กลุ่มค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมีการเสี่ยงโชคมากที่สุด 
ซึ่งอาจเกิดจากความไม่แน่นอนในรายได้จากการท าธุรกิจ ท าให้มีความหวังในการเสี่ยงโชคเพ่ือเพ่ิมรายได้ 

 
ตำรำงท่ี 3.55 กำรเสี่ยงโชคของครัวเรือน จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 
อำชีพ ไมเ่สี่ยงโชค เสี่ยงโชค 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   67.7 32.3 
เกษตรกร    54.1 45.9 
รับจ้างบริการ    53.4 46.6 
พนักงานเอกชน 64.1 35.9 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 46.8 53.2 
พนักงานของรัฐ 48.8 51.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

มูลค่าการเสี่ยงโชคของครัวเรือน ดังตารางที่ 3.56 ในภาพรวมพบว่า ส่วนใหญ่ของครัวเรือนในทุก
ภูมิภาคเลือกที่จะใช้เงินในการเสี่ยงโชคอยู่ในช่วง 101 - 500 บาท โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่มี
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 82.1 สะท้อนถึงความระมัดระวังในการใช้จ่ายในกิจกรรมเสี่ยงโชค และอาจบ่งบอกถึง  
การจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมส าหรับการเสี่ยงโชคในกลุ่มคนเมืองที่มีค่าครองชีพสูง นอกจากนี้ ภาคกลาง
และภาคเหนือมีแนวโน้มที่จะใช้เงินในกิจกรรมเสี่ยงโชคในระดับที่สูงกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ 
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ตำรำงท่ี 3.56 มูลค่ำกำรเสี่ยงโชคของครัวเรือน จ ำแนกตำมภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 1-100 101-500 501-1,000 1,001-5,000 5,001-10,000 >10,000 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล  1.7 82.1 11.0 4.6 0.6 0.0 
ภาคกลาง 6.1 61.3 21.3 11.0 0.3 0.0 
ภาคเหนือ 8.3 66.9 17.5 7.3 0.0 0.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2.9 71.6 17.8 7.6 0.1 0.0 
ภาคใต้ 6.4 68.8 15.5 9.1 0.0 0.2 
ประเทศ 5.6 67.7 18.2 8.4 0.1 0.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาการใช้จ่ายด้านเสี่ยงโชคตามอาชีพ ดังตารางที่ 3.57 พบว่า กลุ่มอาชีพรับจ้างบริการมี 
การใช้เงินในการเสี่ยงโชคในช่วง 101 - 500 บาท สูงที่สุดที่ร้อยละ 70.8 ในขณะที่กลุ่มค้าขายมีการเสี่ยงโชค
ในช่วง 501 - 1,000 บาท และ 1,001 - 5,000 บาท สูงกว่าอาชีพอ่ืน ๆ  
 

ตำรำงท่ี 3.57 มูลค่ำกำรเสี่ยงโชคของครัวเรือน จ ำแนกตำมอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 1-100 101-500 501-1,000 1,001-5,000 5,001-10,000 >10,000 
ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   7.0 66.2 13.2 12.9 0.7 0.0 
เกษตรกร    6.6 69.7 16.6 7.0 0.1 0.0 
รับจ้างบริการ    6.7 70.8 16.5 5.9 0.0 0.0 
พนักงานเอกชน 4.0 62.4 19.2 14.3 0.0 0.0 
ค้าขาย 4.2 63.1 22.6 9.8 0.2 0.0 
พนักงานของรัฐ 3.1 67.5 19.9 9.3 0.1 0.1 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.6.3 หน่วยงำนภำครัฐท่ีสมำชิกติดต่อ 
เมื่อสอบถามถึงการติดต่อของครัวเรือนและหน่วยงานภาครัฐ  ดังตารางที่ 3.58 พบว่า ในภาพรวมมี 

การติดต่ออาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่ บ้ าน  (อสม. )  มากที่ สุ ด  ดั ง เช่น ในภาคภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ในขณะที่ครัวเรือนในกรุงเทพฯ และปริมณฑลและภาคกลางมีการติดต่อ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) สัดส่วนมากที่สุด ทั้งนี้ กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีสัดส่วนของ
ประชาชนที่ไม่ได้ติดต่อหน่วยงานใด ๆ สูงถึงร้อยละ 36.0 ซึ่งอาจสะท้อนถึงการไม่จ าเป็นเพ่ือเข้าถึงบริการ 
หรืออาจมีความสะดวกสบายในการจัดการปัญหาด้วยตนเองมากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ 

 
หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่มีการติดต่อ อาทิ ส านักงานปศุสัตว์อ าเภอ องค์การบริหารส่วนต าบล 

ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) กรมส่งเสริมการเรียนรู้ โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต าบล ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ส านักงานประมง ส านักงานสาธารณสุข และส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  
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ตำรำงท่ี 3.58 กำรติดต่อหน่วยงำนภำครัฐ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ไม่มี 

กำรติดต่อ
หน่วยงำนใด 

สถำบันพัฒนำ
องค์กรชุมชน 

(องค์กำรมหำชน) 
(พอช.) 

ส ำนักงำน
เกษตรและ
สหกรณ์ 

ส ำนักงำน 
แรงงำน 

ส ำนักงำนพัฒนำ
สังคมและควำม
ม่ันคง (พม.) 

ส ำนักงำน 
พำณิชย ์

อสม. 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  36.0 26.6 7.6 4.8 2.8 13.2 8.6 
ภาคกลาง 11.7 20.9 12.3 6.1 13.2 3.1 30.2 
ภาคเหนือ 19.3 18.1 15.6 2.2 8.8 1.6 30.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 16.1 10.8 28.9 5.8 8.1 3.1 25.5 
ภาคใต ้ 17.2 21.0 15.7 2.4 10.9 1.8 30.3 
ประเทศ 16.6 16.8 19.5 4.6 9.6 3.0 27.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาการติดต่อหน่วยงานภาครัฐตามกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.59 พบว่า สัดส่วนโดยมาก 
ของผู้ไม่ได้ท างาน/ผู้รับบ านาญ กลุ่มรับจ้าง พนักงานเอกชน และกลุ่มค้าขายไม่มีการติดต่อหน่วยงานภาครัฐใด 
ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรมีการติดต่อส านักงานเกษตรและสหกรณ์มากท่ีสุด และกลุ่มพนักงานของรัฐมีการติดต่อ 
อสม. มากที่สุด 

 
ตำรำงท่ี 3.59 กำรติดต่อหน่วยงำนภำครัฐ จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 
ไม่มี 

กำรติดต่อ
หน่วยงำนใด 

สถำบันพัฒนำ
องค์กรชุมชน 

(องค์กำรมหำชน) 
(พอช.) 

ส ำนักงำน
เกษตรและ
สหกรณ์ 

ส ำนักงำน
แรงงำน 

ส ำนักงำนพัฒนำ
สังคมและควำม
ม่ันคง (พม.) 

ส ำนักงำน
พำณิชย ์

อสม. 

ไม่ได้ท างาน/บ านาญ   20.7 16.0 9.4 2.6 15.1 3.7 0.0 
เกษตรกร 12.1 17.7 26.7 3.9 8.9 1.7 0.0 
รับจ้าง 20.9 17.9 10.3 5.3 10.2 2.3 0.0 
พนักงานเอกชน 28.9 15.2 10.1 10.8 5.2 5.7 0.0 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 17.2 16.6 15.3 5.2 10.0 5.6 0.0 
พนักงานของรฐั 16.6 16.6 19.5 4.6 9.6 3.0 27.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.6.4 กำรสนับสนุนของภำครัฐ  
ภาพรวมในปี 2567 ประชาชนต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐในระดับมากสูงที่สุดที่ร้อยละ 50.0 

ลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย ดังตารางที่ 3.60 โดยภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีสัดส่วน
ประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือมากขึ้นอย่างเต็มที่สูงที่สุดที่ร้อยละ 56.0 54.8 และ 62.0 ตามล าดับ 
ในขณะที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล และภาคกลางต้องการช่วยเหลือในระดับพอประมาณสูงสุดที่ร้อยละ 57.1 
และ 59.1 ตามล าดับ 
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ตำรำงท่ี 3.60 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ไม่ควรช่วยเหลือ พอประมำณ มำกขึ้นอย่ำงเต็มท่ี 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 0.6 1.0 3.6 30.6 53.1 41.1 78.2 57.1 46.3 57.9 18.3 12.3 
ภาคกลาง 1.5 1.2 1.8 3.7 48.5 45.6 54.4 59.1 50.0 53.2 43.8 37.2 
ภาคเหนือ 1.3 2.3 1.5 2.2 50.9 41.4 36.2 41.8 47.9 56.2 62.3 56.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 1.4 1.3 1.3 1.2 44.5 33.6 45.6 44.1 54.2 65.1 53.1 54.8 
ภาคใต้ 1.2 2.3 1.4 1.0 44.1 40.0 56.6 37.1 54.7 57.7 42.0 62.0 
ประเทศ 1.3 1.6 1.6 3.4 46.8 39.3 48.2 46.6 51.9 59.0 50.3 50.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาความต้องการความช่วยเหลือตามกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.61 พบว่ากลุ่มอาชีพที่ต้องการ
ความช่วยเหลือมากขึ้นอย่างเต็มที่ ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรและกลุ่มรับจ้าง โดยมีสัดส่วนร้อยละ 54.7 และ 51.0 
อาจเนื่องมาจากเป็นกลุ่มอาชีพที่มักประสบกับความไม่แน่นอนด้านรายได้ จึงมีความต้องการความช่วยเหลือ
จากภาครัฐในการเสริมสร้างความมั่นคงในอาชีพ  ทั้งนี้  ทุกกลุ่มอาชีพมีสัดส่วนของการไม่ต้องการ 
ความช่วยเหลือเพ่ิมสูงขึ้น 

 
ตำรำงท่ี 3.61 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ จ ำแนกรำยอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 
ไม่ควรช่วยเหลือ พอประมำณ มำกขึ้นอย่ำงเต็มท่ี 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
ไม่ได้ท างาน 1.0 1.8 2.9 5.9 47.5 38.0 49.1 48.1 51.5 60.1 48.0 46.0 
เกษตรกร 1.2 1.5 1.0 2.0 47.0 39.1 46.5 43.4 51.7 59.4 52.5 54.7 
รับจ้าง 1.5 1.3 1.3 4.3 46.0 36.7 43.5 44.6 52.5 62.0 55.3 51.0 
พนักงานเอกชน 1.0 1.1 2.4 9.8 49.3 40.7 59.8 50.6 49.7 58.2 37.8 39.6 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 1.8 2.2 1.5 2.8 46.1 39.3 53.0 49.3 52.1 58.5 45.5 47.9 
พนักงานของรฐั 1.1 2.6 3.7 3.7 45.7 47.5 52.0 55.0 53.1 49.9 44.3 41.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

เมื่อพิจารณาประเด็นที่ต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐ ดังตารางที่ 3.62 พบว่า ในภาพรวมต้องการ
ความช่วยเหลือด้านการเงินสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.5 เช่นเดียวกันกับครัวเรือนในกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีความต้องการด้านการเงินสูงสุด สะท้อนถึงความกังวล 
ในเรื่องรายได้และความมั่นคงทางการเงินในพ้ืนที่ ในขณะที่ภาคกลางและภาคใต้ต้องการความช่วยเหลือ 
ด้านโอกาสในอาชีพมากที่สุด ชี้ให้เห็นถึงความต้องการในการพัฒนาตลาดแรงงานและเพ่ิมโอกาสในการท างาน
ในพ้ืนที่เหล่านี้ 

 
เมื่อพิจารณาประเด็นที่ต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐตามกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 3.63 พบว่า 

พนักงานเอกชนต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐด้านการเงินสูงที่สุดที่ร้อยละ 33.7  รวมถึงผู้ที่ไม่ได้ท างาน/
ผู้รับบ านาญ เกษตรกร และรับจ้างที่ต้องการความช่วยเหลือด้านการเงินมากที่สุด ในขณะที่ ผู้ค้าขายและ
พนักงานของรัฐต้องการโอกาสในอาชีพมากท่ีสุด 
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ตำรำงท่ี 3.62 เรื่องท่ีประชำชนต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ จ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
กำรเงิน โอกำสในอำชีพ ทักษะควำมรู้ สวัสดิกำรอื่นๆ 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 29.3 32.8 26.4 44.1 41.4 29.2 51.2 23.0 13.0 13.9 33.3 16.9 16.3 24.1 37.7 16.0 
ภาคกลาง 35.8 33.0 44.9 26.2 33.3 26.8 39.9 31.6 12.8 11.9 22.5 18.6 18.1 28.3 46.0 23.7 
ภาคเหนือ 36.4 30.1 56.6 31.1 30.9 29.5 49.1 26.6 14.0 17.6 20.2 16.2 18.7 22.8 45.6 26.1 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 40.2 31.1 56.7 32.9 33.8 27.1 46.8 29.2 9.6 18.7 21.5 17.0 16.4 23.0 34.5 20.9 
ภาคใต้ 40.1 32.0 47.5 26.4 34.2 28.5 52.3 29.8 8.7 17.2 25.5 21.4 17.0 22.2 34.0 22.4 
ประเทศ 38.2 31.5 51.7 30.5 33.3 27.8 46.7 29.0 11.1 16.7 22.4 17.8 17.3 24.0 39.5 22.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ตำรำงท่ี 3.63 เรื่องท่ีประชำชนต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ จ ำแนกรำยอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

อำชีพ 
กำรเงิน โอกำสในอำชีพ ทักษะควำมรู้ สวัสดิกำรอื่นๆ 

2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 2563 2564 2566 2567 
ไม่ได้ท างาน 37.8 32.3 46.2 31.8 33.7 25.6 35.9 21.9 11.4 12.0 18.7 15.4 17.1 30.1 44.3 30.9 
เกษตรกร 38.9 30.9 55.1 31.5 32.7 29.6 49.1 29.0 11.0 18.2 21.9 17.3 17.5 21.2 39.7 22.3 
รับจ้าง 38.9 33.4 53.1 32.3 33.5 27.6 45.0 29.7 10.7 13.6 23.4 16.3 16.9 25.4 40.7 21.7 
พนักงานเอกชน 35.2 30.5 40.2 33.7 37.3 24.4 30.5 30.8 9.6 16.1 26.9 18.5 17.9 29.0 51.3 17.0 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 36.4 31.6 47.4 27.4 33.9 25.5 51.6 30.6 12.1 16.1 24.1 19.1 17.5 26.9 34.5 23.0 
พนักงานของรฐั 38.0 29.1 47.4 26.4 34.4 22.8 39.3 27.7 11.3 18.7 23.0 20.6 16.3 29.4 46.3 25.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.6.5 ซอฟท์พำวเวอร์ (Soft Power) ของชุมชน 
การมีซอฟต์พาวเวอร์หรือเอกลักษณ์ในแต่ละชุมชนเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้สามารถสร้างความเชื่อมโยงระหว่างคนในชุมชนและดึงดูดนักท่องเที่ย วจากภายนอก  

ในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและรายได้ให้แก่ชุมชน รวมถึงยังช่วยส่งเสริมความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถิ่น ซึ่งส่งผลต่อการรัก ษาและพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นใน 
ระยะยาวอย่างยั่งยืน 
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ด้านประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ ในภาพรวมงานประเพณีมีลักษณะคล้ายคลึงกันในแต่ละพ้ืนที่  
อย่างไรก็ตาม มีเทศกาลในแต่ละท้องถิ่น ตัวอย่างประเพณีและเทศกาลดังนี้ 

- ประเพณีสงกรานต์ เป็นเทศกาลส าคัญที่มีการจัดกิจกรรมหลากหลาย เช่น การรดน้ าด าหัวผู้สูงอายุ 
การท าบุญ การแห่เทียน และการเล่นน้ าสงกรานต์ ซึ่งเป็นที่รู้จักทั่วโลกและดึงดูดนักท่องเที่ยว  
ทั้งในและต่างประเทศ 

- ประเพณีลอยกระทง เป็นอีกเทศกาลที่ส าคัญและมีความสวยงาม ซึ่งแสดงถึงความเคารพ  
ต่อธรรมชาติและแม่น้ า เป็นเทศกาลที่มีชื่อเสียงและได้รับการส่งเสริมในระดับประเทศ 

- ประเพณีเข้าพรรษาและออกพรรษา มีการแห่เทียนพรรษา การท าบุญตักบาตร และกิจกรรม  
ทางศาสนาอ่ืน ๆ ที่ชุมชนยังคงรักษาไว้เป็นอย่างดี 

- ประเพณีเฉลิมฉลองทางศาสนาและวัฒนธรรมท้องถิ่น เช่น งานบวช งานทอดกฐิน งานสารทลาว เป็นต้น 
 

ด้านอาหารท้องถิ่น อาหารในแต่ละท้องที่มีความหลากหลายและเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมท้องถิ่นอย่างลึกซึ้ง 
อาหารที่กล่าวถึงมีตั้งแต่อาหารพ้ืนบ้าน อาหารที่ท าจากวัตถุดิบในท้องถิ่น อาหารแปรรูปจากผลผลิต  
ทางการเกษตร ไปจนถึงขนมไทยโบราณและอาหารประจ าชาติ ตัวอย่างเช่น 

- อาหารทะเลและน้ าพริกต่าง ๆ เป็นสิ่ งที่สะท้อนถึงวัฒนธรรมการกินในท้องถิ่น และมี 
การแปรรูปวัตถุดิบธรรมชาติให้เป็นอาหารที่หลากหลาย 

- ขนมไทยและของหวาน เช่น ขนมจากมะพร้าวอ่อน ขนมต้ม ข้าวเหนียวเปียก มีความส าคัญต่ อ
ชุมชนและมักถูกท าในงานประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ 

- แกงต่าง ๆ และอาหารท้องถิ่น แกงไทยและแกงที่ใช้วัตถุดิบเฉพาะในพ้ืนที่  เช่น แกงเห็ด  
แกงหน่อไม้ดอง แกงหยวก เป็นอาหารที่เชื่อมโยงกับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในการประกอบอาหาร 
 

ด้านสินค้าและบริการที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น โดยมีผลิตภัณฑ์และบริการที่สะท้อนถึงวัฒนธรรม 
ประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น 

- ผ้ามัดย้อมและผ้าทอพ้ืนเมือง สินค้าเหล่านี้ไม่เพียงแต่มีคุณค่าทางวัฒนธรรม แต่ยังได้รับการยอมรับ
ในตลาดที่กว้างขึ้น ซึ่งเป็นการส่งเสริมความเป็นเอกลักษณ์ของชุมชน 

- ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่และการจักสาน มีการผลิตเครื่องจักสาน ตะกร้า ไม้กวาด และผลิตภัณฑ์ 
อ่ืน ๆ ที่ท าจากวัสดุธรรมชาติในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นการรักษาภูมิปัญญาท้องถิ่นและเสริมสร้างเศรษฐกิจ
ชุมชน 

- ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากผลผลิตทางการเกษตร เช่น น้ าตาลมะพร้าว มะพร้าวน้ าหอม กล้วยเบรคแตก 
และอ่ืน ๆ ที่มีชื่อเสียงและได้รับความนิยมจากท้ังคนในและนอกชุมชน 

- สินค้าท้องถิ่น OTOP เช่น ส้มโอขาวใหญ่ น้ าพริก และขนมไทย ที่เป็นที่รู้จักและเป็นที่ต้องการใน
ตลาด รวมถึงสามารถสร้างรายได้ให้กับชุมชนได้อย่างต่อเนื่อง 

- บริการด้านการท่องเที่ยวและสินค้าที่เกี่ยวข้อง เช่น โฮมสเตย์ การบริการเรือตกหมึก การท่องเที่ยว
เชิงอนุรักษ์ และการท่องเที่ยววัฒนธรรม ซึ่งช่วยดึงดูดนักท่องเที่ยวและเสริมสร้างความยั่งยืนของชุมชน 
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ด้านบุคคลที่มีชื่อเสียง/ปราชญ์/ภูมิปัญญาท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น 
- ปราชญ์ชาวบ้าน บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ เช่น การท ายาสมุนไพร การจักสาน  

การท าเกษตรอินทรีย์ และการนวดแผนไทย  
- ผู้น าศาสนาและวัฒนธรรม บุคคลเหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการรักษาประเพณีและศิลปะท้องถิ่น 

เช่น โต๊ะอิหม่ามที่เป็นผู้น าด้านศาสนาและภูมิปัญญาท้องถิ่น และครูสอนดนตรีไทยที่สอน
ศิลปะการแสดงดนตรีพ้ืนบ้าน 

- ผู้เชี่ยวชาญด้านการเกษตรและสิ่งแวดล้อม ผู้น าในด้านการเกษตรแบบยั่งยืนและการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม การแปรรูปอาหาร การเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตร 
 

ซอฟต์พาวเวอร์อื่น ๆ อาทิ 
- ศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนมีการจัดตั้งศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง เน้นการพ่ึงพาตนเอง

และการแก้ปัญหาผ่านการรวมกลุ่มกันคิดหาแนวทางแก้ไขร่วมกัน ซึ่งเป็นการสร้างความเข้มแข็ง
และความร่วมมือภายในชุมชน 

- การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และวิถีชุมชน ชุมชนมีแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติที่สวยงาม และมี  
การจัดกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและเชิงนิเวศน์ เช่น การล่องเรือในแหล่งน้ าต่าง ๆ  
การเที่ยวชมวิถีชีวิตแบบชนเผ่า การเดินป่าศึกษาธรรมชาติ และการล่องแก่ง 

- การอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น ชุมชนยังคงรักษาภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น การท าผลิตภัณฑ์จาก
สมุนไพร การแปรรูปอาหาร การจักสาน และการท าผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจากไม้ไผ่และใบจาก  
ซึ่งเป็นเอกลักษณ์และเป็นที่นิยมในชุมชน 

- การส่งเสริมวัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่น ชุมชนมีการจัดงานประเพณีและกิจกรรมที่สืบทอดมา
อย่างยาวนาน เช่น ประเพณีสงกรานต์ การแห่เทียนเข้าพรรษา และการจัดงานเทศกาลที่เกี่ ยวข้อง
กับศาสนาและวัฒนธรรมพื้นบ้าน 

- ศูนย์เรียนรู้และการพัฒนากลุ่มอาชีพ มีศูนย์เรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนากลุ่มอาชีพต่าง ๆ เช่น 
การท าผลิตภัณฑ์จากสมุนไพร การแปรรูปอาหาร และการส่งเสริมการท าการเกษตรแบบยั่งยืน  
ซึ่งช่วยสร้างรายได้และความเข้มแข็งให้กับชุมชน 
 

3.6.6 จุดเด่น/จุดแข็งของชุมชน 
ในภาพรวม ชุมชนมีจุดเด่น/จุดแข็งในด้านผู้น าชุมชนสูงสุดที่ร้อยละ 22.0 ดังตารางที่ 3.64 รองลงมาคือ 

ความสามัคคีของสมาชิกในชุมชนที่ร้อยละ 19.9 ในภาคกลางนอกเหนือจากสองด้านข้างต้น ยังมีภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่เป็นจุดเด่นของชุมชน อาทิ การท าเครื่องจักสาน การท านาแบบประณีต ทางด้านภาคเหนือ  
มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เป็นจุดเด่นเช่นกันและยังเป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ อาทิ ชา ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ กาแฟ รวมถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่โดดเด่นในเรื่องของการเป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
เช่น ข้าวหอมมะลิ มันส าปะหลัง อ้อย เป็นต้น ซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักของประชากรในพื้นที่ ในขณะที่ภาคใต้ 
โดดเด่นด้านการเป็นแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นทะเล หมู่เกาะต่าง ๆ และอุทยานแห่งชาติ 
ส าหรับกรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่าระบุว่าไม่มีจุดเด่นหรือไม่ทราบจุดเด่นของชุมชนมีสัดส่วนสูง ซึ่งสะท้อน
ถึงความท้าทายในการสร้างเอกลักษณ์ของชุมชนในพ้ืนที่เมืองหลวงที่มีความหลากหลายและซับซ้อน  
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ประเด็นส าคัญจากสมาชิกในชุมชน  3-51 

จุดเด่น/จุดแข็งของชุมชนอ่ืน ๆ ในภาพรวม ได้แก่ การมีกลุ่มอาชีพเข้มแข็ง มีผลิตภัณฑ์ของชุมชน 
ที่สร้างรายได้ให้แก่สมาชิก แหล่งเรียนรู้ การคมนาคมสะดวก ป่าชุมชน เกษตรยั่งยืน มีระบบชลประทาน/
แหล่งทรัพยากร ค่าครองชีพถูก มีเด็กรุ่นใหม่ ร้านอาหาร/คาเฟ่ และตลาดขายสินค้า  

 
ตำรำงท่ี 3.64 จุดเด่น/จุดแข็งของชุมชน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ไม่มี

จุดเด่น/
ไม่ทรำบ 

เป็นแหล่ง
เพำะปลูกพืช
เศรษฐกิจท่ี

ส ำคัญ 

เป็นแหล่ง
ท่องเท่ียวเชิง
วัฒนธรรม 

เป็นแหล่ง
ท่องเท่ียวตำม

ธรรมชำติ 

ควำมสำมัคคี
ของสมำชิก
ในชุมชน 

ผู้น ำ
เข้มแข็ง 

มีควำม
ปลอดภัย
ในชุมชน 

มีภูมิ
ปัญญำ
ท้องถ่ิน 

อื่นๆ 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  31.9 3.9 3.9 4.0 17.9 25.0 3.1 10.0 0.5 
ภาคกลาง 7.7 10.8 7.1 7.4 18.3 24.3 11.4 12.6 0.5 
ภาคเหนือ 4.7 14.2 9.0 7.8 16.3 20.8 9.2 17.6 0.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 8.8 12.1 5.2 6.4 24.0 21.4 7.4 13.6 1.1 
ภาคใต้ 11.0 11.9 5.7 15.0 18.9 20.7 7.2 9.4 0.4 

ประเทศ 8.8 11.9 6.5 8.1 19.9 22.0 8.6 13.6 0.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

3.6.7 จุดอ่อน/จุดด้อยของชุมชน 
ในภาพรวม ชุมชนไม่มีจุดอ่อน/จุดด้อยหรือสมาชิกในชุมชนไม่ทราบว่าชุมชนมีจุดด้อยที่ร้อยละ 31.1 

ดังตารางที่ 3.65 ซึ่งอาจสะท้อนถึงการขาดความตระหนักถึงปัญหาในชุมชน หรืออาจเป็นเพราะชุมชนมี 
การพัฒนาและมีทรัพยากรเพียงพอในหลายด้าน ทั้งนี้หากพิจารณารายภาค กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
พบจุดด้อยในด้านการไม่มีทรัพยากรธรรมชาติสัดส่วนมากที่สุด ตามด้วยการไม่มีแหล่งท่องเที่ยวในชุมชน 
ในขณะที่ภาคอ่ืน ๆ มีเด็ก/ผู้สูงอายุจ านวนมากเป็นจุดอ่อนสัดส่วนมากที่สุด ภาคกลาง ภาคเหนือ และ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจุดอ่อนในด้านการไม่มีแหล่งท่องเที่ยวสัดส่วนรองลงมา ในขณะที่ภาคใต้เห็นว่าการที่
สมาชิกในชุมชนได้รับการศึกษาน้อยเป็นจุดด้อยในอันดับรองลงมา 

 
จุดอ่อน/จุดด้อยของชุมชนอ่ืน ๆ ในภาพรวม ได้แก่ การไม่มีต าแหน่งงานในชุมชน ปัญหายาเสพติด 

ไม่มีวัยแรงงาน เป็นพ้ืนที่น้ าท่วมซ้ าซาก ไม่มีแหล่งกักเก็บน้ า ขาดการบริหารจัดการน้ าที่ดี น้ าไม่เพียงพอ 
ต่อการท าเกษตรกรรมและบริโภค มลพิษทางอากาศ บ่อขยะในพ้ืนที่ ทางคมนาคมไม่สะดวก พ้ืนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ 
ขาดการประชาสัมพันธ์ ชุมชนหนาแน่น และการจราจรติดขัด  

 
ตำรำงท่ี 3.65 จุดอ่อน/จุดด้อยของชุมชน จ ำแนกรำยภำค 

หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 

ไม่มี 
จุด

ด้อย/ไม่
ทรำบ 

เด็ก/
ผู้สูงอำยุมี
จ ำนวน
มำก 

ไม่มีแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ไม่มีควำม
ปลอดภัย
ในชุมชน 

ไม่มี
ทรัพยำกร 
ธรรมชำติ 

ไร้ภูมิ
ปัญญำ
ท้องถ่ิน 

ผู้น ำ
อ่อนแอ 

สมำชิกใน
ชุมชนได้รับ
กำรศึกษำ

น้อย 

สมำชิกใน
ชุมชนไม่มี

ควำม
สำมัคคี 

อื่นๆ 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล  49.1 2.4 12.8 1.6 15.9 1.1 6.3 1.4 5.4 4.1 
ภาคกลาง 32.7 26.0 10.0 2.7 4.9 2.1 3.7 9.4 4.7 3.9 
ภาคเหนือ 25.0 22.8 16.9 3.5 5.3 1.6 3.6 13.1 4.8 3.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 32.9 15.7 13.6 6.9 6.9 2.0 3.5 12.1 3.9 2.5 
ภาคใต้ 28.7 18.3 5.6 11.3 1.8 2.1 6.0 17.5 5.4 3.4 

ประเทศ 31.1 19.4 12.3 5.7 5.7 1.9 4.0 12.1 4.5 3.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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ประเด็นส าคัญจากผู้น าชุมชน 4-1 

บทที่ 4 ประเด็นส ำคัญจำกผู้น ำชุมชน 
 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชน 

 
4.1.1 กำรรวมกลุ่มอำชีพในชุมชน 
จากผลการส ารวจกลุ่มผู้น าชุมชนจ านวน 7 ,334 คน ในปี  2567 พบว่าทุกภูมิภาคส่วนมากมี 

การรวมกลุ่มอาชีพในชุมชน ที่ร้อยละ 85.7 และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ไม่มีการรวมกลุ่มอาชีพ ที่ร้อยละ 14.3 
 
เมื่อพิจารณาจ าแนกรายภาค ดังตารางที่ 4.1 พบว่า เกิดการรวมกลุ่มเป็นส่วนใหญ่ โดยภาคใต้  

มีการรวมกลุ่มมากกว่าภาคอ่ืนที่ร้อยละ 93.3 รองลงมา ภาคเหนือ ร้อยละ 89.8 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ร้อยละ 86.6 และภาคกลาง ร้อยละ 82.8 มีเพียงกรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่มีการรวมกลุ่มในระดับต่ า 
ที่ร้อยละ 45.9 เท่านั้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการที่ภาคอ่ืน ๆ มีระบบเศรษฐกิจที่พ่ึงพาการเกษตรหรือ
อุตสาหกรรมที่ต้องการความร่วมมือกันมากกว่า เช่น การท าไร่/สวน การท าประมง หรือการผลิตพืชผล
การเกษตร ซึ่งจ าเป็นต้องมีการรวมกลุ่มเพ่ือแลกเปลี่ยนทรัพยากรและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ ในทางกลับกัน กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีเศรษฐกิจที่เน้นไปทางภาคบริการและการค้า รวมทั้ง
ลักษณะของการท างานมีความเป็นปัจเจกมากกว่าท าให้อาจไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาการรวมกลุ่มมากนัก  

 
ตำรำงท่ี 4.1 กำรรวมกลุ่มอำชีพ 

หน่วย: รอ้ยละ 
ภำค มีกำรรวมกลุ่ม ไม่มีกำรรวมกลุม่ 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 45.9 54.1 
ภาคกลาง 82.8 17.2 
ภาคเหนือ 89.8 10.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 86.6 13.4 
ภาคใต้ 93.3 6.7 
ประเทศ 85.7 14.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

สถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านความเข้มแข็งของกลุ่มอาชีพ จากการส ารวจในปี 2567 ดังตารางที่ 4.2 
พบว่า สถานะของกลุ่มอาชีพส่วนใหญ่มีความเข้มแข็ง และได้รับความร่วมมืออย่างต่อเนื่องที่ร้อยละ 57.0 และ
มีกลุ่มอาชีพที่สมาชิกให้ความร่วมมือเป็นบางครั้ง ที่ร้อยละ 41.0 และมีสัดส่วนของสถานะของกลุ่มอาชีพ 
ทีไ่ม่เข้มแข็งเพียงร้อยละ 1.0  

 
เมื่อพิจารณาสถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านความเข้มแข็งของกลุ่มอาชีพ 
1) สถำนะของกลุ่มอำชีพมีควำมเข้มแข็ง สถานะของกลุ่มอาชีพใน กรุงเทพฯ และปริมณฑล  

มีความเข้มแข็งสัดส่วนร้อยละ 73.2 รองลงมาคือ ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 68.2 ภาคกลาง ที่ร้อยละ 
56.6 ภาคใต้ ที่ร้อยละ 56.2 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 51.2 

2) สมำชิกให้ควำมร่วมมือเป็นบำงครั้ง สถานะของกลุ่มอาชีพที่มีสมาชิกให้ความร่วมมือเป็นบางครั้ง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 47.9 รองลงมาคือ ภาคกลาง ที่ร้อยละ 41.5 ภาคใต้ 
ทีร่้อยละ 41.3 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 31.2 และกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่ร้อยละ 25.6   
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3) สถำนะของกลุ่มอำชีพไม่เข้มแข็ง  สถานะของกลุ่มอาชีพที่ ไม่เข้มแข็ง โดยในทุกภาคอยู่ใน 
ระดับต่ า โดย ภาคใต้ สูงสุดที่ร้อยละ 2.5 เพียงเท่านั้น รองลงมาคือ ภาคกลาง ที่ร้อยละ 1.9 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ร้อยละ 1.2 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 0.9 และภาคเหนือ  
ที่ร้อยละ 0.6  
 

ตำรำงท่ี 4.2 สถำนะของกลุ่มอำชีพ ด้ำนควำมเข้มแข็งของกลุ่มอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค มีควำมเขม้แข็ง สมำชิกให้ควำมร่วมมือเป็นบำงครั้ง ไม่เข้มแข็ง 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 73.2 25.6 1.2 
ภาคกลาง 56.6 41.5 1.9 
ภาคเหนือ 68.2 31.2 0.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 51.2 47.9 0.9 
ภาคใต้ 56.2 41.3 2.5 
ประเทศ 57.0 41.0 1.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
สถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านรายได้ของกลุ่มอาชีพ ดังตารางที่ 4.3 จากการส ารวจในปี 2567 พบว่า  

กลุ่มอาชีพนั้นสามารถสร้างรายได้เสริมให้สมาชิก เป็นสัดส่วนที่มากถึงร้อยละ 72.7 โดยมีเพียงร้อยละ 25.4 
เท่านั้นที่กลุ่มอาชีพสามารถสร้างรายได้หลักให้แก่สมาชิก และสุดท้ายมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 1.9 เท่านั้น 
ที่ไม่สามารถสร้างรายได้จากกลุ่มอาชีพ ทั้งนี้ พบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ กลุ่มอาชีพในกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑลมีสัดส่วนการสร้างรายได้หลักให้สมาชิกสูงที่สุดที่ร้อยละ 35.7 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีสัดส่วนที่ต่ าที่สุดในด้านนี้ที่ร้อยละ 19.2 อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีสัดส่วนที่สูงที่สุดใน
ด้านการสร้างรายได้เสริมให้สมาชิกที่ร้อยละ 78.4 ซึ่งสะท้อนถึงบทบาทและวัฒนธรรมการท างานร่วมกันและ 
การพ่ึงพากันในชุมชน ซึ่งช่วยให้กลุ่มสามารถเสริมรายได้เพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตของสมาชิกได้ 

 
เมื่อพิจารณาสถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านความเข้มแข็งของกลุ่มอาชีพ 
1) สำมำรถสร้ำงรำยได้หลักให้สมำชิก โดยในภาคต่าง ๆ มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันที่กลุ่มอาชีพสามารถ

สร้างรายได้หลักให้แก่สมาชิก กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ร้อยละ 35.7 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 30.1 
ภาคกลาง ร้อยละ 30.0 ภาคใต้ ร้อยละ 25.5 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนน้อยที่สุด 
ทีร่้อยละ 19.2 เท่านั้น  

2) สำมำรถสร้ำงรำยได้เสริมให้สมำชิก สถานะของกลุ่มอาชีพนั้นสามารถสร้างรายได้เสริมให้แก่
สมาชิกเป็นส่วนใหญ่ในทุกภูมิภาค โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนถึงร้อยละ 78.4 
รองลงมาคือ ภาคใต้ ที่ร้อยละ 72.4 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 69.3 ภาคกลาง ที่ร้อยละ 67.8 และ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 61.9  

3) ไม่สำมำรถสร้ำงรำยได้ สถานะของกลุ่มอาชีพที่ไม่สามารถสร้างรายได้มีสัด่สวนที่น้อยมาก  
โดยภาคเหนือ มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.6 ที่กลุ่มอาชีพไม่สามารถสร้างรายได้แก่สมาชิกได้  
และภาคอ่ืน ๆ  มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ภาคกลาง เท่ากับ ภาคใต้ ที่ร้อยละ 2.2 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่ร้อยละ 2.3 และกรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ร้อยละ 2.4 
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ตำรำงท่ี 4.3 สถำนะของกลุ่มอำชีพ ด้ำนรำยได้ของกลุ่มอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค สำมำรถสรำ้งรำยได้หลักให้สมำชิก สำมำรถสรำ้งรำยได้เสริมให้สมำชิก ไม่สำมำรถสรำ้งรำยได ้
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 35.7 61.9 2.4 
ภาคกลาง 30.0 67.8 2.2 
ภาคเหนือ 30.1 69.3 0.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19.2 78.4 2.3 
ภาคใต้ 25.5 72.4 2.2 
ประเทศ 25.4 72.7 1.9 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  

 

สัดส่วนของคนในชุมชนที่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพ จากการส ารวจปี 2567 ดังตารางที่ 4.4 พบว่า สัดส่วน 
ที่คนในชุมชนเข้าร่วมกลุ่มอาชีพที่ร้อยละ 21 – 40 เป็นสัดส่วนมากที่สุดที่ร้อยละ 36.6 รองลงมาคือ เข้าร่วม
กลุ่มในชุมชนน้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 20.0 มีสัดส่วนที่ร้อยละ 28.7 ซึ่งใกล้เคียงกับกลุ่มที่มีการเข้าร่วม 
ที่ร้อยละ 41 - 60 ที่ร้อยละ 26.8 และกลุ่มที่น้อยที่สุดคือกลุ่มที่มีการเข้าร่วมมากกว่าร้อยละ 60.0 ที่ร้อยละ 
7.9 ทั้งนี้ พบว่า กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนคนที่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพน้อยที่สุดในช่วงมากกว่าร้อยละ 60 
คือ ร้อยละ 0.0 ในขณะที่มีสัดส่วนคนที่เข้าร่วมกลุ่มน้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 20 สูงที่สุดคือร้อยละ 60.5  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนในกรุงเทพฯ และปริมณฑลมีแนวโน้มที่จะไม่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพหรือเข้าร่วมน้อยกว่าใน
พ้ืนที่อ่ืน ๆ อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากการเข้าร่วมกลุ่มอาชีพอาจไม่จ าเป็นเท่ากับพ้ืนที่ภาคอ่ืนที่มีโครงสร้าง
เศรษฐกิจ พ่ึงพาการเกษตรหรือการประกอบอาชีพที่ต้องการการร่วมมือกัน เช่น ในภาคเหนือและ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีการเข้าร่วมกลุ่มอาชีพในระดับสูงกว่า เนื่องจากเศรษฐกิจในพ้ืนที่นั้นต้องพ่ึงพา
การรวมกลุ่มเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน รวมทั้งเป็นวัฒนธรรมที่สนับสนุนการท างานร่วมกันในชุมชน 
และความจ าเป็นในการแบ่งปันทรัพยากรและความรู้ ท าให้การเข้าร่วมกลุ่มอาชีพเป็นเรื่องปกติและแพร่หลาย
มากกว่าในภาคอ่ืน 

 

เมื่อพิจารณาสถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านรายได้ของกลุ่มอาชีพ 
1) มำกกว่ำร้อยละ 60 ทุกภาคอยู่ในระดับต่ า โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนมากที่สุด 

ที่ร้อยละ 10.3 รองลงมาคือ ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 9.2 ภาคใต้ ที่ร้อยละ 8.0 ซึ่งภาคกลาง มีสัดส่วน
ที่ร้อยละ 3.1 เท่านั้น และไม่พบสัดส่วนของคนในชุมชนที่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพใน กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล 

2) ร้อยละ 41 - 60 ส่วนใหญ่ในภาคต่าง ๆ มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
มีสัดส่วนมากที่สุดที่ร้อยละ 31.3 ใกล้เคียงกับ ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 29.1 รองลงมาคือ ภาคใต้  
ที่ร้อยละ 23.2 ภาคกลาง ที่ร้อยละ 20.9 และสัดส่วนที่น้อยที่สุดคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล  
ที่ร้อยละ 12.8 

3) ร้อยละ 21 - 40 การเข้าร่วมกลุ่มอาชีพของคนในชุมชนที่  ร้อยละ 21 - 40 มากที่สุดใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 39.2 ใกล้เคียงกันคือ ภาคใต้ ที่ร้อยละ 39.1 รองลงมาคือ  
ภาคกลาง ที่ร้อยละ 34.1 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 33.5 และสุดท้ายคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล  
ที่ร้อยละ 26.7 

4) น้อยกว่ำหรือเท่ำกับร้อยละ 20 พบว่า กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีคนในชุมชนเข้าร่วมกลุ่มอาชีพ
น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 20 มากถึงร้อยละ 60.5 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่มาก รองลงมาคือ ภาคกลาง  
ที่ร้อยละ 41.9 ภาคใต้ ที่ร้อยละ 29.7 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 28.2 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ที่ร้อยละ 19.2   
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ตำรำงท่ี 4.4 สัดส่วนร้อยละของคนในชุมชนที่เข้ำร่วมกลุ่มอำชีพ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค มำกกว่ำร้อยละ 60 ร้อยละ 41-60 ร้อยละ 21-40 น้อยกว่ำหรือเท่ำกับร้อยละ 20 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 0.0 12.8 26.7 60.5 
ภาคกลาง 3.1 20.9 34.1 41.9 
ภาคเหนือ 9.2 29.1 33.5 28.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10.3 31.3 39.2 19.2 
ภาคใต้ 8.0 23.2 39.1 29.7 
ประเทศ 7.9 26.8 36.6 28.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
4.1.2 ด้ำนกำรประกอบอำชีพของคนในชุมชน 
ผลการส ารวจด้านประกอบอาชีพของคนในชุมชนในปี 2567 ดังตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้น าชุมชนระบุว่า 

ในชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอยู่ ในภาคเกษตรกรรม โดยคิดเป็นร้อยละ 77.6 ลดลงจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 84.0 รองลงมาคือ อาชีพรับจ้าง มีสัดส่วนที่ร้อยละ 13.8 เพ่ิมจากร้อยละ 7.5 ในปี 2566 อาชีพ 
รับราชการเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 0.4 ในปี 2566 เป็นร้อยละ 0.7 ในปี 2567 และอาชีพในภาคอุตสาหกรรม 
ลดลงจาก 1.6 ในปี 2566 เหลือเพียงร้อยละ 0.4 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือซึ่งมุ่งเน้น
เศรษฐกิจแบบเกษตรกรรมเป็นหลัก จึงมีสัดส่วนของคนท าอาชีพเกษตรกรรมสูงมาก ในขณะที่กรุงเทพฯ  
และปริมณฑลซึ่งเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจเน้นไปที่การค้าขายและงานรับจ้าง  อย่างไรก็ตาม ในบางภาค เช่น 
ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีแนวโน้มการเติบโตของงานรับจ้างและการค้าขายมากขึ้น ซ่ึงอาจ
สะท้อนถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มีการปรับตัวจากการพ่ึงพาเกษตรกรรมไปสู่การท างานอ่ืน ๆ 

 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนอาชีพส่วนใหญ่ในชุมชนจ าแนกตามภาค 
1) เกษตรกรรม เป็นสัดส่วนของอาชีพส่วนใหญ่ในชุมชนตามภาคต่าง ๆ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีสัดส่วนถึงร้อยละ 86.1 รองลงมาคือ ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 84.4 ภาคใต้ ที่ร้อยละ 67.4 ภาคกลาง 
ที่ร้อยละ 75.4 และ กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนของการท าเกษตรกรรมน้อยที่สุด  
ทีร่้อยละ 21.4 ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะเศรษฐกิจเมืองที่ไม่ได้เน้นการเกษตร 

2) อุตสำหกรรม สัดส่วนของคนท างานในภาคอุตสาหกรรมอยู่ในระดับต่ าทุกภาค รวมทั้งลดลง 
เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.3 รองลงมา
คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ที่มีสัดส่วนเท่ากันที่ร้อยละ 0.4 และภาคกลาง  
มีสัดส่วนมากที่สุดเพียง ร้อยละ 0.5 เท่านั้น  

3) ค้ำขำย สัดส่วนของอาชีพค้าขายในภาคต่าง ๆ ไม่เปลี่ยนแปลงมากนักเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า  
โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนมากสุดที่ร้อยละ 26.7 รองลงมาคือ ภาคใต้ ที่ร้อยละ 13.0
ภาคกลาง ที่ร้อยละ 7.4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 4.7 และภาคเหนือ ที่ร้อยละ 4.3  

4) รับจ้ำง สัดส่วนของอาชีพรับจ้างมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในภาคต่าง ๆ โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล  
มีสัดส่วนที่ร้อยละ 50.3 บ่งชี้ถึงเศรษฐกิจที่เน้นแรงงานรับจ้างในเมืองใหญ่ รองลงมาคือ ภาคใต้  
ที่ร้อยละ 18.6 ภาคกลาง ที่ร้อยละ 16.5 ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 10.5 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่ร้อยละ 7.5  

5) รับรำชกำร สัดส่วนของอาชีพรับราชการมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราที่ต่ า ซึ่งกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑลมีสัดส่วนเท่ากับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ร้อยละ 1.3 รองลงมาคือ ภาคใต้ ที่ร้อยละ 0.5 
ภาคเหนือ ที่ร้อยละ 0.3 และภาคกลาง ที่ร้อยละ 0.2   
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ตำรำงท่ี 4.5 อำชีพของคนในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
เกษตรกรรม อุตสำหกรรม ค้ำขำย รับจ้ำง รับรำชกำร 

2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 7.6 13.1 21.4 1.9 3.5 0.3 10.1 28.3 26.7 78.9 55.1 50.3 0.0 0.0 1.3 
ภาคกลาง 60.8 76.1 75.4 2.5 2.6 0.5 11.1 6.8 7.4 25.1 13.9 16.5 0.5 0.6 0.2 
ภาคเหนือ 79.7 89.3 84.4 0.2 1.1 0.4 6.1 4.5 4.3 13.1 4.7 10.5 0.9 0.4 0.3 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 87.9 91.9 86.1 0.6 1.1 0.4 5.7 3.7 4.7 5.6 3.2 7.5 0.2 0.2 1.3 
ภาคใต้ 70.5 79.7 67.4 1.1 1.7 0.4 10.1 9.3 13.0 18.3 8.8 18.6 0.2 0.5 0.5 
ประเทศ 73.8 84.0 77.6 1.1 1.6 0.4 8.0 6.0 7.5 16.6 7.9 13.8 0.4 0.4 0.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.1.3 ช่วงอำยุของคนในชุมชน 
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทยก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร โดยเฉพาะ 

การเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนผู้สูงอายุและการลดลงของวัยท างาน สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงในอัตราการเกิด  
และการย้ายถิ่นฐาน ซึ่งจะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในอนาคต จากการส ารวจ
ในปี 2567 ดังตารางที่ 4.6 พบว่า ถึงแม้ว่าผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าคนในชุมชนส่วนใหญ่จะอยู ่
ในวัยท างานแต่สัดส่วนของวัยท างานและเด็กเล็ก/ผู้อยู่ในวัยเรียนลดลง โดยวัยท างานลดลงจากร้อยละ 72.9 
ในปี 2566 เหลือเพียงร้อยละ 66.2 ในปี 2567 จากกลุ่มผู้สูงอายุที่ เ พ่ิมขึ้นรวมถึงการย้ายถิ่นฐานของ 
คนวัยท างานไปยังพ้ืนที่อ่ืน นอกจากนี้ จ านวนเด็กเล็ก/ผู้อยู่ในวัยเรียนลดลงจากร้อยละ 2.4 ในปี 2566  
เป็นร้อยละ 1.9 ในปี 2567 ในขณะที่ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าคนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 31.9 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 24.7 แสดงถึงการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่ชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น 
 

เมื่อพิจารณาความเห็นของผู้น าชุมชนต่อช่วงอายุของคนในชุมชนจ าแนกรายภาค พบว่าในแต่ ละภาค 
มีสัดส่วนของวัยท างานมากที่สุด โดยภาคใต้ มีสัดส่วนของวัยท างานที่ร้อยละ 67.6 ใกล้เคียงกับกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ที่ร้อยละ 67.3 ซึ่งในภาคอ่ืน ๆ มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ด้านผู้สูงอายุ ภาคต่าง ๆ มีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุใกล้เคียงกัน โดยภาคกลาง มีสัดส่วนผู้สูงอายุที่ร้อยละ 33.7 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ที่ร้อยละ 33.1 ตรงกันข้ามกับ กรุงเทพฯ และปริมณฑลที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุเพียงร้อยละ 11.0 และเด็กเล็ก/ 
ผู้อยู่ในวัยเรียนมากที่สุดถึงร้อยละ 21.7 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของครอบครัวที่ย้ายมาอยู่อาศัยใน
เขตเมืองหรือมีการส่งลูกหลานเข้าเรียนในระบบการศึกษาที่มีคุณภาพดีในเมืองใหญ่มากขึ้น ตรงกันข้ามกันกับ
ภาคเหนือที่มีสัดส่วนเด็กเล็ก/ผู้อยู่ในวัยเรียนเพียงร้อยละ 0.3 โดยในภาคอ่ืน ๆ มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ทีเ่ฉลี่ยร้อยละ 1.0 ซึ่งแสดงถึงแนวโน้มประชากรที่เริ่มมีการลดลงของจ านวนการเกิด 
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ตำรำงท่ี 4.6 ช่วงอำยุของคนในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
เด็กเล็ก/ผู้อยู่ในวัยเรยีน วัยท ำงำน ผู้สูงอำยุ 

2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 4.9 1.6 21.7 73.3 79.7 67.3 21.8 18.8 11.0 
ภาคกลาง 0.6 0.2 1.1 73.3 63.9 65.2 26.1 35.9 33.7 
ภาคเหนือ 3.3 1.7 0.3 68.9 71.0 66.9 27.8 27.3 32.7 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 2.1 3.7 1.2 81.9 74.8 65.7 16.0 21.1 33.1 
ภาคใต้ 1.5 3.6 1.3 84.7 83.1 67.6 13.7 13.3 31.1 
ประเทศ 1.9 2.4 1.9 77.4 72.9 66.2 20.7 24.7 31.9 

ที่มา: ส านกังานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.1.4 จุดเด่น/จุดแข็ง และ จุดด้อย/จุดอ่อน ของชุมชน  
จากการส ารวจปี 2567 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ จุดเด่น/จุดแข็ง ของชุมชนแต่ละชุมชนดังตารางที่ 4.7 

ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 27.6 มองว่า ชุมชนมี จุดเด่น/จุดแข็ง ที่ความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน 
รองลงมาในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันคือ มีภูมิปัญญาท้องถิ่น ร้อยละ 21.0 เป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ 
ที่ส าคัญ ร้อยละ 20.3 ในส่วนที่มีสัดส่ วนน้อย  ได้แก่  มีความปลอดภัยในชุมชน ร้อยละ 12 .0  
เป็นแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ ร้อยละ 9.6 และเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ร้อยละ 9.5 ทั้งนี้  
แต่ละภูมิภาคมีจุดเด่นที่แตกต่างกันตามลักษณะทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม ภาคใต้โดดเด่นในด้าน
การเกษตรและการท่องเที่ยวธรรมชาติซึ่ งเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภูมิภาค  
ส่วนภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือเน้นที่วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในขณะที่กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล และภาคกลางมีความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของชุมชนใน 
แต่ละภูมิภาค 

 

เมื่อพิจารณา จุดเด่น/จุดแข็ง จ าแนกตามภาค  
1) ควำมสำมัคคีของสมำชิกในชุมชน กรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่ามี  จุดเด่น/จุดแข็ง  

ด้านความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 46.0 ซึ่งสะท้อนถึงการรวมตัว 
และความร่วมมือของชุมชนเมืองที่เข้มแข็ง อาจเป็นเพราะการมีระบบสาธารณูปโภคและโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่สนับสนุน รองลงมา ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 30.2 ภาคกลาง ร้อยละ 27.5 
ภาคใต้ ร้อยละ 25.9 และสุดท้าย ภาคเหนือ ร้อยละ 22.3 แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกัน
ของคนในชุมชนท้องถิ่นท่ียังคงมีความเข้มแข็ง 

2) เป็นแหล่งเพำะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญ ภาคใต้ พบว่ามี จุดเด่น/จุดแข็ง ด้านเป็นแหล่งเพาะปลูก
พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 22.9 ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของภูมิภาคที่เน้น 
การเกษตรกรรม เช่น การปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ที่เป็นสินค้าส าคัญของภาคใต้ รองลงมา
คือ ภาคเหนือ ร้อยละ 22.8 ภาคกลาง ร้อยละ 19.7 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 19.7 และ
สุดท้าย กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 8.1 

3) เป็นแหล่งท่องเที่ยวตำมธรรมชำติ ภาคใต้ พบว่ามี จุดเด่น/จุดแข็ง ด้านเป็นแหล่งท่องเที่ยว 
ตามธรรมชาติ สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 18.3 จากการที่มีชายหาดและเกาะที่เป็นที่รู้จักในระดับ
สากล รองลงมาคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 9.1 ภาคกลาง ร้อยละ 9.0 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ร้อยละ 7.4 และสุดท้าย กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 3.2   
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5) เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ภาคเหนือ พบว่ามี จุดเด่น/จุดแข็ง ด้านเป็นแหล่งท่องเที่ยว
เชิงวัฒนธรรม สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 11.5  สอดคล้องกับการเป็นพ้ืนที่ที่มีวัฒนธรรม 
และประเพณีท้องถิ่นท่ีมีความส าคัญ เช่น เชียงใหม่และล าปาง รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 9.8 
ภาคใต้ ร้อยละ 8.7 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 8.7 และสุดท้าย กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ร้อยละ 6.5 

6) มีควำมปลอดภัยในชุมชน กรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่ามี จุดเด่น/จุดแข็ง ด้านมีความปลอดภัย
ในชุมชน สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 14.8 อาจสะท้อนถึงการมีระบบรักษาความปลอดภัยและ
สาธารณูปโภคที่ดีกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 14.1 ภาคเหนือ ร้อยละ 12.3 
ภาคใต้ 11.3 และสุดท้าย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 10.5  

7) มีภูมิปัญญำท้องถิ่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่ามี จุดเด่น/จุดแข็ง ด้านมีภูมิปัญญาท้องถิ่น 
สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 24.1 แสดงให้เห็นถึงการอนุรักษ์และใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านในการพัฒนา
ชุมชน เช่น การทอผ้าไหม และหัตถกรรมต่าง ๆ ที่เป็นเอกลักษณ์ของภูมิภาคนี้ รองลงมาคือ 
ภาคเหนือ ร้อยละ 22.1 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 21.3 ภาคกลาง ร้อยละ 19.9 และ
สุดท้าย ภาคใต้ ร้อยละ 12.9 
 

ตำรำงท่ี 4.7 จุดเด่น/จุดแข็ง 
หน่วย: รอ้ยละ 

จุดเด่น/จดุแข็ง กรุงเทพฯ ปรมิณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต ้ ประเทศ 
ความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน  46.0 27.5 22.3 30.2 25.9 27.6 
เป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 8.1 19.7 22.8 19.1 22.9 20.3 
เป็นแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาต ิ 3.2 9.0 9.1 7.4 18.3 9.6 
เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 6.5 9.8 11.5 8.7 8.7 9.5 
มีความปลอดภยัในชุมชน 14.8 14.1 12.3 10.5 11.3 12.0 
มีภูมิปัญญาทอ้งถิ่น 21.3 19.9 22.1 24.1 12.9 21.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ในด้านของ จุดด้อย/จุดอ่อน ของชุมชนแต่ละชุมชน ดังตารางที่ 4.8 พบว่า ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ 
มองว่าชุมชนมีจุดด้อย/จุดอ่อน ในด้านของ เด็ก/ผู้สูงอายุถึงร้อยละ 30.2 รองลงมาคือ ไม่มีแหล่งท่องเที่ยว 
ร้อยละ 21.4 สมาชิกในชุมชนได้รับการศึกษาน้อย ร้อยละ 20.2 ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ ร้อยละ 11.2 และ  
ไม่มีความปลอดภัยในชุมชน ร้อยละ 8.1 สมาชิกในชุมชนไม่มีความสามัคคี ร้อยละ 6.3 และไร้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นร้อยละ 2.6 โดยภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีปัญหาเรื่องการศึกษาและการเข้าถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการพัฒนาทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการส่งเสริมการศึกษามากขึ้น 
เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมในการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาและทรัพยากร รวมทั้งภาคใต้มีปัญหาเรื่อง 
ความปลอดภัยและความสามัคคีในชุมชน ในขณะที่ภาคกลางมีจ านวนผู้สูงอายุและเด็กที่สูง ซึ่งจะกลายเป็น
ปัญหาในอนาคตหากไม่มีการวางแผนเพ่ือดูแลและจัดสรรทรัพยากรส าหรับกลุ่มประชากรนี้  กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑลมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรธรรมชาติและไม่มีแหล่งท่องเที่ยว ในขณะที่ภาคเหนือมีเด็ก/ผู้สูงอายุ
จ านวนมาก 
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เมื่อพิจารณา จุดด้อย/จุดอ่อน จ าแนกตามภาค  
1) สมำชิกในชุมชนไม่มีควำมสำมัคคคี ภาคใต้ พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านสมาชิกในชุมชน 

ไม่มีความสามัคคคี สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 11.4 ซึ่งอาจสะท้อนถึงปัญหาความขัดแย้งในชุมชน
หรือการแยกตัวทางสังคมในบางพ้ืนที่ รองลงมา ภาคกลาง ร้อยละ 7.6 ภาคเหนือ ร้อยละ 4.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 4.6 และกรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 2.7 แสดงให้เห็นว่า
ความสามัคคียังคงเป็นจุดแข็งในพ้ืนที่เมือง 

2) สมำชิกในชุมชนได้รับกำรศึกษำน้อย ภาคใต้ พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านสมาชิกในชุมชน 
ได้รับการศึกษาน้อยสัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 25.7 รองลงมา ภาคเหนือ ร้อยละ 22.3  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 19.8 ภาคกลาง ร้อยละ 15.9 และกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ร้อยละ 8.1 สะท้อนถึงปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในพ้ืนที่ชนบทที่อาจมีโอกาสเข้าถึง
การศึกษาน้อย สอดคล้องกับการที่มีโอกาสในการศึกษาสูงกว่าในเมืองใหญ่ 

3) ไม่มีทรัพยำกรธรรมชำติ กรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ 
สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 48.6 สะท้อนถึงความเป็นเมืองที่ขาดทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ป่าไม้ หรือ
พ้ืนที่เพาะปลูก รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 12.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 12.3 
ภาคเหนือและภาคใต้มีสัดส่วนต่ าสุดในด้านนี้ เนื่องจากมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ เช่น 
ป่าไม้ ทะเล และพ้ืนที่เพาะปลูก ที่ร้อยละ 9.4 และร้อยละ 4.2 ตามล าดับ 

4) ไม่มีแหล่งท่องเที่ยว กรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านไม่มีแหล่งท่องเที่ยว 
สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 26.4 ชี้ให้เห็นว่ายังคงมีพ้ืนที่จ านวนมากที่ไม่ได้รับการพัฒนาให้เป็น 
แหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ รองลงมาคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 24.2 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 24.1 
ภาคกลาง ร้อยละ 20.1 และภาคใต้ ร้อยละ 10.9  

5) ไม่มีควำมปลอดภัยในชุมชน ภาคใต้ พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านไม่มีความปลอดภัยในชุมชน 
สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 14.7 อาจเกี่ยวข้องกับปัญหาด้านความมั่นคงในบางพ้ืนที่ เช่น ปัญหา
ความขัดแย้งในพ้ืนที่ชายแดนใต้ รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 9.5 ภาคเหนือ  
ร้อยละ 5.8 ภาคกลาง ร้อยละ 4.0 และกรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 0.7  

6) ไร้ภูมิปัญญำท้องถิ่น ภาคใต้ พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านไร้ภูมิปัญญาท้องถิ่น สัดส่วนมากที่สุด
ร้อยละ 4.2 รองลงมา ภาคกลาง ร้อยละ 2.8 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 2.7 และภาคเหนือ 
เท่ากับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 2.2  

7) เด็ก/ผู้สูงอำยุ ภาคกลาง พบว่ามี จุดด้อย/จุดอ่อน ด้านเด็ก/ผู้สูงอายุ สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 37.0 
บ่งชี้ว่ามีประชากรสูงอายุและเด็กที่สูงเมื่อเทียบกับวัยท างาน ซึ่งอาจเป็นภาระต่อเศรษฐกิจ  
ในอนาคต รองลงมาคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 31.1 ภาคใต้ 28.8 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 27.5 
และกรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 10.8  
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ตำรำงท่ี 4.8 จุดด้อย/จุดอ่อน 
หน่วย: รอ้ยละ 

จุดด้อย/จดุอ่อน กรุงเทพฯและปริมณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต ้ ประเทศ 
สมาชิกในชุมชนไม่มีความสามัคคี 2.7 7.6 4.9 4.6 11.4 6.3 
สมาชิกในชุมชนได้รับการศึกษานอ้ย 8.1 15.9 22.3 19.8 25.7 20.2 
ไม่มีทรัพยากรธรรมชาต ิ 48.6 12.6 9.4 12.3 4.2 11.2 
ไม่มีแหล่งท่องเท่ียว 26.4 20.1 24.2 24.1 10.9 21.4 
ไม่มีความปลอดภัยในชุมชน 0.7 4.0 5.8 9.5 14.7 8.1 
ไร้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 2.7 2.8 2.2 2.2 4.2 2.6 
เด็ก/ผู้สูงอาย ุ 10.8 37.0 31.1 27.5 28.8 30.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

จากการส ารวจปี 2567 ในส่วนของโครงการที่ภาครัฐมีนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เพ่ือช่วยเหลือ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น ดังตารางที่ 4.9 พบว่าปี 2567 ผู้น าชุมชนร้อยละ 79.4 มีความเห็นว่า
ภาครัฐได้มีการด าเนินโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาจุดด้อยของชุมชนอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม จ านวนชุมชน 
ที่ได้รับโครงการดังกล่าวลดลงเล็กน้อย จากปี 2566 ที่ร้อยละ 83.0 อาจสะท้อนถึงการลดลงของงบประมาณ 
การเปลี่ยนแปลงในนโยบายของรัฐ หรือการลดลงของปัญหา ทั้งนี้ ร้อยละ 93.7 ให้ความเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐนั้นสามารถแก้ไขปัญหาได้ โดยสัดส่วนของโครงการที่ประสบความส าเร็จเพ่ิมข้ึน ซึ่งมากกว่า
ในปี 2566 ที่ร้อยละ 89.9 สะท้อนให้เห็นว่าภาครัฐมีการปรับปรุงการด าเนินงานหรือมีการพัฒนาแนวทาง 
ในการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมีเพียงร้อยละ 6.2 เท่านั้นที่ให้ความเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ รวมทั้งลดลงจากปี 2566 ที่ร้อยละ 10.1 ดังตารางที่ 4.10 

 

ตำรำงท่ี 4.9 ภำครัฐเคยมีโครงกำรเพื่อแก้ไขปัญหำจุดด้อย/จุดอ่อนของชุมชนหรือไม่ 
หน่วย: รอ้ยละ 

 2566 2567 
เคยมี 83.0 79.4 
ไม่เคย 17.0 20.6 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 

ตำรำงท่ี 4.10 โครงกำรที่เคยมี สำมำรถแก้ไขปัญหำจุดด้อย/จุดอ่อนของชุมชนหรือไม่ 
หน่วย: รอ้ยละ 

 2566 2567 
แก้ปัญหาได้ 89.9 93.7 
ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 10.1 6.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

4.1.5 สำธำรณูปโภคพื้นฐำนของชุมชน 
ผลการส ารวจในปี 2567 ในมุมมองของผู้น าชุมชนเกี่ยวกับคุณภาพและความเพียงพอของโครงสร้าง

พ้ืนฐานต่าง ๆ ในชุมชน ดังตารางที่ 4.11 พบว่ายังคงมีความเหลื่อมล้ าทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและ 
การเข้าถึงสาธารณูปโภคระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือที่ยังมีปัญหา
การเข้าถึงบริการสาธารณูปโภคหลายด้าน เช่น ถนน ขนส่งสาธารณะ น้ าเพื่อการเกษตร และการเข้าถึงบริการ
ทางการแพทย์ที่มีคุณภาพ ซึ่งพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลางและภาคใต้มีการพัฒนาโครงสร้าง
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พ้ืนฐานที่พร้อมมากกว่า โดยเฉพาะในด้านไฟฟ้า น้ าใช้ในครัวเรือน และการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต แสดงถึง 
ความเข้มแข็งในด้านโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่เมืองใหญ่และพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจ  

 ถนนลาดยาง/ถนนคอนกรีต/ถนนลูกรัง ภายในชุมชน มีความเพียงพอ ร้อยละ 64.8 (ปี 2566 ร้อยละ 70.9)  
 ถนนลาดยาง/ถนนคอนกรีต/ถนนลูกรัง เชื่อมโยงไปยังชุมชนอื่น มีความเพียงพอ ร้อยละ 64.7 

(ปี 2564 ร้อยละ 70.2)  
 น้ าเพื่อท าการเกษตร มีความเพียงพอ ร้อยละ 60.0 (ปี 2566 ร้อยละ 55.8)  
 น้ าเพื่อใช้ในครัวเรือน มีความเพียงพอ ร้อยละ 84.4 (ป ี2566 ร้อยละ 80.9)  
 ไฟฟ้าในครัวเรือน มีความเพียงพอ ร้อยละ 90.3 (ปี 2566 ร้อยละ 91.1) และมีความเสถียร/ 

ไม่ตกบ่อย ร้อยละ 78.1 (ปี 2564 ร้อยละ 82.5)   
 การขนส่งสาธารณะ มีความเพียงพอ ร้อยละ 71.6 (ปี 2566 ร้อยละ 74.8)  
 โรงพยาบาล/สถานีอนามัย มีคุณภาพ ร้อยละ 77.1 (ปี 2566 ร้อยละ 80.0)  
 สัญญาณโทรศัพท์ดี ร้อยละ 83.0  (ปี 2566 ร้อยละ 80.8)  
 มีอินเทอร์เน็ตชุมชน ร้อยละ 72.2 (ปี 2566 ร้อยละ 68.0)  
 
เมื่อพิจารณาจ าแนกคุณภาพและความเพียงพอของสาธารณูปโภคพ้ืนฐานเป็นรายภาค 
1) ถนนภำยในชุมชน ภาครัฐได้มีโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง โดยกรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล มีถนนภายในชุมชนเพียงพอที่ร้อยละ 84.6 แสดงถึงความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของเมืองใหญ่ รองลงมาคือ ภาคกลางที่ร้อยละ 76.6 ใกล้เคียงกับภาคใต้ ร้อยละ 75.7  
อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 56.2 และภาคเหนือ ร้อยละ 56.1 สะท้อนถึง 
การขาดแคลนในบางพ้ืนที่ 

2) ถนนเพื่อเชื่อมโยงไปยังชุมชนอ่ืน กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีถนนเพ่ือเชื่อมโยงไปยังชุมชนอ่ืน 
เพียงพอที่ร้อยละ 88.4 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 79.0 ภาคใต้ ร้อยละ 73.6 ภาคเหนือ  
ร้อยละ 55.4 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 53.6 

3) น้ ำเพื่อท ำกำรเกษตรเพียงพอ กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีระบบชลประทานที่มีประสิทธิภาพและ 
การจัดการทรัพยากรน้ าที่ดีท าให้มีน้ าเพ่ือท าการเกษตรเพียงพอที่ร้อยละ 96.9 อย่างไรก็ตาม  
ยังขาดแคลนในบางพ้ืนที่และมีพ้ืนที่เกษตรไม่มากนัก โดยภาคใต้ มีน้ าเพ่ือท าการเกษตรเพียงพอ 
ร้อยละ 69.4 ภาคกลาง ร้อยละ 65.1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 56.7 และภาคเหนือ ร้อยละ 
46.0 ทั้งนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือซึ่งมีปัญหาภัยแล้งบ่อยครั้งและขาดแหล่งน้ า
ถาวร ท าให้การจัดการน้ าเพ่ือการเกษตรยังไม่เพียงพอ การพัฒนาระบบชลประทานในภูมิภาคนี้ 
ยังมีข้อจ ากัด ทั้งนี้ พ้ืนที่ที่ปลูกพืชที่ต้องการน้ ามาก เช่น ข้าว ยางพารา และพืชสวนในภาคกลาง
และภาคใต้ ท าให้ต้องมีการจัดการน้ าที่มีประสิทธิภาพมากกว่า ภาคกลางและภาคใต้มีระบบ
ชลประทานที่ค่อนข้างครอบคลุม เพ่ือรองรับความต้องการน้ าของพืชเหล่านี้ ในขณะที่พืชที่ปลูกใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมักเป็นพืชที่ทนแล้ง เช่น มันส าปะหลัง และข้าวโพด แต่ความไม่สม่ าเสมอ
ของน้ ายังคงเป็นอุปสรรคใหญ่ต่อการพัฒนาการเกษตรในภูมิภาคนี้ 

4) น้ ำเพื่อใช้ในครัวเรือนเพียงพอ กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีน้ าเพ่ือใช้ในครัวเรือนเพียงพอ  
ที่ร้อยละ 100.0 แสดงถึงความพร้อมในการจัดหาทรัพยากรน้ าให้เพียงพอส าหรับการใช้งานทั่วไป 
รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 91.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 85.0 ภาคเหนือ ร้อยละ 77.5 
และภาคใต้ ร้อยละ 77.4    
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5) ไฟฟ้ำในครัวเรือนเพียงพอ ประเทศไทยมีการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานด้านไฟฟ้าอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะในเขตเมืองและเขตที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจ การเข้าถึงไฟฟ้าในครัวเรือนจึงค่อนข้าง
สมบูรณ์และครอบคลุมทุกครัวเรือน โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑลซึ่งเป็นพ้ืนที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ
มีไฟฟ้าในครัวเรือนเพียงพอ ที่ร้อยละ 99.7 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 95.0 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละ 90.0 ภาคใต้ ร้อยละ 87.3  และภาคเหนือ ร้อยละ 86.1 ทั้งนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือมีพ้ืนที่กว้างใหญ่ มีภูมิประเทศเป็นภูเขาและพ้ืนที่ห่างไกลท าให้การขยายเครือข่าย
ไฟฟ้าไปยังครัวเรือนบางแห่งยังมีความท้าทาย ท าให้การกระจายไฟฟ้ารวมทั้งความเสถียรในพ้ืนที่
ห่างไกลอาจต้องใช้เวลา ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของคนในพ้ืนที่ 

6) ไฟฟ้ำในครัวเรือนปกติ พ้ืนที่โดยมากไฟฟ้าเสถียร โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีไฟฟ้า 
ในครัวเรือนปกติที่ร้อยละ 98.1 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 86.3 ภาคใต้ ร้อยละ 79.5  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 75.3 และภาคเหนือ ร้อยละ 69.3 ที่ลักษณะภูมิประเทศ 
ท าให้ยังประสบปัญหาและท าให้ไฟฟ้าอาจจะยังไมเ่สถียรในทุกพ้ืนที่ 

7) กำรขนส่งสำธำรณะเพียงพอ การลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านขนส่งในภาคกลางและกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและประชากรที่หนาแน่นในเขตเมืองใหญ่ท าให้ 
ความต้องการใช้บริการขนส่งสาธารณะสูงขึ้น ส่งผลให้มีการพัฒนาและขยายระบบขนส่ง 
เพ่ือตอบสนองความต้องการ ท าให้การขนส่งสาธารณะในพ้ืนที่เหล่านี้มีความพร้อมมากกว่า 
ในขณะที่ในพ้ืนที่ชนบทหรือภูมิภาคที่มีประชากรเบาบาง เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ ความต้องการใช้ขนส่งสาธารณะอาจไม่สูงพอที่จะท าให้การลงทุนด้านนี้เป็นไปอย่างคุ้มค่า 
ส่งผลให้การพัฒนาขนส่งสาธารณะในพ้ืนที่เหล่านั้นยังคงล่าช้า นอกจากนี้ ระยะทางระหว่างเมือง
และหมู่บ้านในพ้ืนที่ชนบทที่ไกลกันมากยังท าให้การเดินทางขนส่งสาธารณะอาจไม่สะดวก  
เท่าในเขตเมือง โดยภาคกลางมีการขนส่งสาธารณะเพียงพอ ที่ร้อยละ 83 รองลงมาคือ กรุงเทพฯ  
และปริมณฑล ร้อยละ 78.0 ภาคใต้ ร้อยละ 74.3 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 69.5  
และภาคเหนือ ร้อยละ 59.9 ซึ่งการที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเข้าถึงบริการขนส่ง
สาธารณะได้อย่างจ ากัด อาจส่งผลท าให้การเดินทางข้ามจังหวัดหรือข้ามภูมิภาคต้องพ่ึงพารถ  
ส่วนบุคคลมากกว่า   

8) โรงพยำบำล/สถำนีอนำมัยมีคุณภำพ กรุงเทพฯ และปริมณฑล และภาคกลางเป็นศูนย์กลาง 
ทางเศรษฐกิจและประชากร ท าให้มีการลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางการแพทย์ 
มากขึ้น โดยเฉพาะโรงพยาบาลที่มีคุณภาพและมาตรฐานสูง มีอุปกรณ์การแพทย์ที่ทันสมัย 
และมีทีมแพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่สามารถให้บริการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ท าให้สามารถรักษาผู้ป่วย
ในโรคซับซ้อนได้ดีกว่า นอกจากนี้ โรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลรัฐบาลขนาดใหญ่หลายแห่ง
ยังเป็นตัวเลือกหลักที่ผู้ป่วยสามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีโรงพยาบาล/สถานี
อนามัยมีคุณภาพที่ร้อยละ 95.9 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 90.8 อย่างไรก็ตาม ในภาคอ่ืน ๆ  
ยังมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงการรักษาพยาบาลที่มีคุณภาพสูง เนื่องจากโรงพยาบาลในพ้ืนที่ชนบท 
มักมีทรัพยากรจ ากัด ทั้งในด้านบุคลากรทางการแพทย์และอุปกรณ์ที่ทันสมัย โดยภาคใต้เข้าถึง
โรงพยาบาล/สถานีอนามัยมีคุณภาพ ร้อยละ 77.3 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 73.9 และ
ภาคเหนือ ร้อยละ 64.1 
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9) สัญญำณโทรศัพท์ดี กรุงเทพฯ และภาคกลางเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่มีประชากรหนาแน่น
และเป็นเขตเมืองที่มีความส าคัญ ท าให้ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ลงทุนมากขึ้นในการพัฒนา
โครงข่าย 4G และ 5G เพ่ือรองรับจ านวนผู้ใช้ที่มาก ส่งผลให้ประชาชนในเขตเมืองสามารถ 
เข้าถึงสัญญาณโทรศัพท์ที่มีคุณภาพดีและเสถียร โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัญญาณโทรศัพท์
ดีที่ร้อยละ 98.7 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 90.9 ภาคใต้ ร้อยละ 82.1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละ 81.7 และภาคเหนือ ร้อยละ 74.2 ทั้งนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีพ้ืนที่ 
ภูมิประเทศที่เป็นภูเขาและหุบเขา ส่งผลให้การวางเสาเครือข่ายโทรคมนาคมมักมีค่าใช้จ่ายสูง 
และต้องใช้เวลานาน ท าให้การขยายเครือข่ายโทรศัพท์ในพ้ืนที่ห่างไกลเป็นไปอย่างช้า ๆ  
ท าให้คุณภาพสัญญาณโทรศัพท์ในพ้ืนที่เหล่านั้นต่ ากว่าในเขตเมือง ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้  
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาคนี้ล่าช้าเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน 

10) มีอินเทอร์เน็ตชุมชน โครงการ “เน็ตประชารัฐ” ของรัฐบาลไทยซึ่งได้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี 2565 
ที่มีเป้าหมายในการขยายการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงไปยังชุมชนในชนบททั่วประเทศ  
ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยยกระดับการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งช่วยให้ประชาชน 
ในพ้ืนที่เหล่านั้นสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การศึกษา และโอกาสทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น  
ลดความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลเพ่ือเพ่ิมโอกาสให้ประชาชน 
ในพ้ืนที่ห่างไกลสามารถเข้าถึงตลาดออนไลน์ ยกระดับความรู้ และสร้างรายได้ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 
รวมทั้งส่งเสริมการเข้าถึงบริการภาครัฐ โดยรัฐบาลได้พัฒนาแอปพลิเคชันและระบบบริการ
ออนไลน์ต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญในชีวิตประจ าวัน  ทั้งนี้  ภาคกลาง  
มีอินเทอร์เน็ตชุมชน ที่ร้อยละ 75.0 รองลงมา ได้แก่  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 73.4 
ภาคใต้ ร้อยละ 73.2 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 72.6 และภาคเหนือ ร้อยละ 66.3 
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ตำรำงท่ี 4.11 สำธำรณูปโภคพื้นฐำนของชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

สำธำรณูปโภคด้ำนต่ำง ๆ 
ภำค 

กรุงเทพฯ ปริมณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ ประเทศ 
  2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
ถนนลาดยาง/ถนนคอนกรีต/ถนนลูกรัง ภายในชุมชนเพียงพอ 72.6 77.2 84.6 66.0 83.4 76.7 62.3 65.6 56.1 54.5 61.2 56.2 77.8 84.1 73.6 63.5 70.9 64.8 
ถนนลาดยาง/ถนนคอนกรีต/ถนนลูกรัง เพื่อเชื่อมโยงไปยังชุมชนอื่น 73.8 80.1 88.4 73.0 83.2 79.0 64.1 67.5 55.4 49.3 58.8 53.6 77.1 83.2 75.7 63.7 70.2 64.7 
น้ าเพื่อท าการเกษตรเพียงพอ 79.1 83.5 96.9 55.8 67.2 65.1 48.4 42.3 46.0 36.6 47.5 56.7 67.9 75.0 69.4 50.4 55.8 60.0 
น้ าเพื่อใช้ในครัวเรือนเพียงพอ 88.9 90.9 100.0 81.8 84.7 91.7 77.5 76.7 77.5 67.8 79.3 85.0 79.1 84.1 77.4 75.9 80.9 84.4 
ไฟฟ้าในครัวเรือนเพียงพอ 90.3 85.6 99.7 91.4 95.4 95.0 87.0 90.8 86.1 76.5 89.5 90.0 87.9 90.1 87.3 84.8 91.1 90.3 
ไฟฟา้ในครัวเรือนปกติ 87.8 84.8 98.1 83.2 87.2 86.3 78.1 73.9 69.3 75.1 83.4 75.3 79.7 84.5 79.5 79.0 82.5 78.1 
การขนส่งสาธารณะเพียงพอ 79.3 54.1 78.0 84.2 84.0 83.0 74.1 67.7 59.9 73.2 71.3 69.5 81.5 83.0 74.3 77.8 74.8 71.6 
โรงพยาบาล/สถานีอนามัยมีคุณภาพ 81.7 79.2 95.9 84.2 87.6 90.8 75.0 69.7 64.1 78.7 80.6 73.9 85.2 81.4 77.3 80.6 80.0 77.1 
สัญญาณโทรศัพท์ดี 81.7 75.5 98.7 82.6 85.6 90.9 81.1 79.4 74.2 77.2 80.3 81.7 79.3 77.4 82.1 79.9 80.8 83.0 
มีอินเทอร์เน็ตชุมชน 54.6 55.8 72.6 59.2 61.1 75.0 71.1 65.5 66.3 61.7 71.7 73.4 69.0 74.0 73.2 63.9 68.0 72.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.1.6 ซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ของชุมชน 
 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ด้ำนประเพณีและเทศกำลต่ำง ๆ 

จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ ผู้น าชุมชนมีความเห็นว่า ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power)  
ด้านประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ ในการรักษาและส่งเสริมวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยแต่ละชุมชนมีประเพณีที่เป็นเอกลักษณ์ซึ่งสะท้อนถึงความหลากห ลายทางวัฒนธรรม  
และมีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์และความสามัคคีในชุมชน ตัวอย่างประเพณีและเทศกาลที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) ประเพณีสงกรำนต์ เทศกาลปีใหม่ไทยที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและเป็นที่รู้จักทั้งในและนอกประเทศ โดยเป็นช่วงเวลาที่ผู้คนจะกลับบ้าน
ไปเยี่ยมครอบครัว และร่วมกันท าบุญตักบาตร รดน้ าด าหัวผู้สูงอายุ 

2) ประเพณีลอยกระทง เทศกาลที่มีขึ้นเพ่ือบูชาและขอขมาพระแม่คงคา มีการปล่อยกระทงลอยน้ าเพ่ือสืบสานและรักษาประเพณีเก่าแก่ที่มีมาตั้งแต่
สมัยสุโขทัย 

3) ประเพณีบุญบ้ังไฟ เทศกาลที่มีความส าคัญต่อชาวอีสาน โดยมีการจุดบั้งไฟเพ่ือขอฝนให้ตกตามฤดูกาลและส่งเสริมการเกษตรในท้องถิ่น 
4) ประเพณีแห่เทียนพรรษำ การแห่เทียนที่แกะสลักอย่างงดงามไปยังวัดในช่วงเข้าพรรษา เพ่ือถวายให้พระสงฆ์ใช้ในช่วงจ าพรรษา 

 



โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ประเด็นส าคัญจากผู้น าชุมชน 4-14 

 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ด้ำนสถำนที่ส ำคัญ  
จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านสถานที่ส าคัญ ผู้น าชุมชน 

มีความเห็นว่า ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านสถานที่ส าคัญมักมีความเกี่ยวข้องกับศาสนา ประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม และธรรมชาติที่ เป็นเอกลักษณ์ของแต่ละพ้ืนที่ โดยชุมชนใช้สถานที่เหล่านี้ เป็นศูนย์กลาง  
ในการดึงดูดผู้คน ทั้งในด้านการท่องเที่ยวและการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิม ตัวอย่างของสถานที่ส าคัญที่มี
บทบาทในด้านซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ได้แก่ 

1) วัดและศำสนสถำนต่ำง ๆ วัดหลายแห่งในชุมชนได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นศูนย์กลาง
ทางศาสนาและวัฒนธรรม เช่น วัดพระธาตุเรณู วัดมฤคทายวัน และวัดหลวงพ่อใหญ่ 
ซึ่งนอกจากจะเป็นที่สักการะบูชาของชาวบ้านแล้ว ยังเป็นสถานที่ที่ดึงดูดนักท่องเที่ยว
จากนอกพ้ืนที่ 

2) สถำนที่ท่องเที่ยวธรรมชำติ มีการใช้แหล่งธรรมชาติ เช่น น้ าตก ภูเขา และอุทยานแห่งชาติ 
เป็นสถานที่ส าคัญในการดึงดูดนักท่องเที่ยวและส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 

3) พิพิธภัณฑ์และสถำนที่ทำงประวัติศำสตร์ พิพิธภัณฑ์และแหล่งโบราณสถาน 
หลายแห่งถูกใช้ เ พ่ือให้ความรู้ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท้องถิ่น  
ช่วยเสริมสร้างความภาคภูมิใจและรักษามรดกทางวัฒนธรรม 

4) สถำนที่เชิงเศรษฐกิจและกำรค้ำ ตลาดและสถานที่ค้าขายชายแดน เช่น ตลาดค้าขาย
ไทยลาว และตลาดท้องถิ่นต่าง ๆ ถูกใช้เป็นแหล่งส่งเสริมวัฒนธรรมการค้าขาย 
แบบดั้งเดิม และเป็นจุดเชื่อมต่อทางเศรษฐกิจของชุมชน 

 
 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ด้ำนอำหำรท้องถิ่น 

จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านอาหาร ผู้น าชุมชนมีการยกตัวอย่าง
อาหารท้องถิ่นที่มีความส าคัญในการส่งเสริมอัตลักษณ์ของชุมชน และใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง  
ความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมและธรรมชาติของแต่ละพ้ืนที่ ตัวอย่างอาหารท้องถิ่นที่ถูกน าเสนอ ได้แก่ 

1) แกงฮังเลและจิ้นส้ม อาหารพ้ืนบ้านที่มีชื่อเสียงในภาคเหนือ ใช้วัตถุดิบที่มีในท้องถิ่น
และเป็นที่นิยมของทั้งคนในพื้นท่ีและนักท่องเที่ยว 

2) ข้ำวย ำและแกงไตปลำ อาหารพ้ืนบ้านในภาคใต้ ที่สะท้อนถึงวัฒนธรรมการกิน 
ของชุมชนและเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง 

3) น้ ำพริกหนุ่มและแคบหมู อาหารท้องถิ่นของภาคเหนือ ที่แสดงถึงการใช้วัตถุดิบ 
ในพ้ืนที่และภูมิปัญญาท้องถิ่นในการปรุงอาหาร 

4) แกงหน่อไม้และน้ ำพริกปลำร้ำ อาหารพ้ืนบ้านของภาคอีสาน ที่สะท้อนถึง 
ความหลากหลายของวัตถุดิบและวิธีการท าอาหารในพื้นที่ 

 
 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ด้ำนสินค้ำและบริกำรที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น 

จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านสินค้าและบริการที่ เป็น
เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ผู้น าชุมชนกล่าวถึงความส าคัญของการรักษาและส่งเสริมสินค้าที่สะท้อนถึงวัฒนธรรม
และภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยตัวอย่างของสินค้าและบริการที่เป็นเอกลักษณ์ของชุมชน ได้แก่   
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1) น้ ำ มันมะพร้ ำวสกั ด เย็น  เป็นผลิตภัณฑ์ที่ ได้ รั บความนิยมและเป็นที่ รู้ จั ก 
ในระดับประเทศ และส่งออกไปยังต่างประเทศ สะท้อนถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นใน 
การผลิตน้ ามันมะพร้าวคุณภาพสูง 

2) ผ้ำทอพื้นเมือง เช่น ผ้าไหม ผ้าฝ้ายทอมือ ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่แสดงถึงเอกลักษณ์ 
ทางวัฒนธรรมของแต่ละภูมิภาคและได้รับการสนับสนุนในการอนุรักษ์และพัฒนา 

3) สินค้ำจักสำน ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่  หวาย หรือวัสดุท้องถิ่น ที่แสดงถึงทักษะ 
และภูมิปัญญาของชุมชนในการสร้างสรรค์สินค้าที่มีคุณค่าและมีประโยชน์ 

4) ผลิตภัณฑ์อำหำรแปรรูป เช่น ปลาส้ม ปลาร้า ผลไม้แปรรูป ข้าวซ้อมมือ และขนมไทย 
ซึ่งได้รับการส่งเสริมในการสร้างมูลค่าเพ่ิมและขยายตลาด 

 
 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) ด้ำนบุคคลทีมี่ชื่อเสียง/ปรำชญ/์ภูมิปัญญำท้องถิ่น 

จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านบุคคลที่มีชื่อเสียง/ปราชญ์/ 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ผู้น าชุมชนเน้นที่บทบาทของบุคคลเหล่านี้ในการรักษาและส่งเสริมวัฒนธรรมท้องถิ่น 
ตัวอย่างเช่น 

1) นำยแสวง สำยอูป ผู้น าด้านศาสนาพิธีและการเกษตรที่มุ่งเน้นการผลิตข้าวปลอดภัย  
มีความเชี่ยวชาญด้านการเพาะพันธุ์ปลาและการแปรรูป 

2) นำยประเทือง ช้ำงเขียว ปราชญ์ชาวบ้านที่มีความเชี่ยวชาญในการตีมีดและตีเหล็ก 
ซึ่งเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีสืบทอดกันมา 

3) นำยสนม ผิวงำม ปราชญ์ที่มีความรู้เรื่องพระพุทธศาสนาและดนตรีไทย เช่น อังกะลุงพันปี 
4) นำยค ำจันทร์ วันปรีดำ หมอล ากลอนรุ่นเก่าที่มีชื่อเสียงในชุมชน 

 
 ชุมชนมีซอฟต์พำวเวอร์ (Soft power) อ่ืน ๆ  

จากการส ารวจปี 2567 ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ด้านอื่น ๆ ผู้น าชุมชนมีความเห็นว่า 
ซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ในด้านอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญต่อชุมชน ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะด้านวัฒนธรรม 
ประเพณี หรือเศรษฐกิจ มีตัวอย่างที่น่าสนใจ ได้แก่ 

1) กำรอนุรักษ์ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ชุมชนหลายแห่งมีกิจกรรมที่เน้นการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ป่าชุมชน การปลูกต้นไม้ และการจัดการขยะอย่างยั่งยืน  
ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความยั่งยืนให้กับชุมชน 

2) กำรสร้ำงควำมเข้มแข็งในชุมชน การมีผู้น าชุมชนที่เข้มแข็งและกลุ่มจิตอาสา 
ที่ช่วยเหลือซึ่ งกันและกันในยามวิกฤติ เป็นสิ่ งที่ช่ว ยเสริมสร้างความสามัคคี 
และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวในชุมชน 

3) กำรใช้ทรัพยำกรในท้องถิ่น ชุมชนบางแห่งได้ใช้ทรัพยากรท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพ 
เช่น การใช้ใบตองในการประดิษฐ์งานฝีมือ การท าสมุนไพรพื้นบ้าน และการผลิตสินค้า
เกษตรอินทรีย์ 

4) กำรเชื่อมโยงกับแหล่งเรียนรู้และประวัติศำสตร์ท้องถิ่น ชุมชนที่มีแหล่งเรียนรู้ เช่น 
พิพิธภัณฑ์ ศูนย์การเรียนรู้ และสถานที่ทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญ จะสามารถใช้ เพ่ือ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวและเป็นแหล่งเรียนรู้ส าหรับเยาวชนในพื้นท่ี   
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4.1.7 กำรใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในชุมชน 
จากการส ารวจด้านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในชุมชน ดังตารางที่ 4.12 พบว่าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาเป็น

ส่วนส าคัญในชุมชนในหลากหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการใช้จ่าย หรือด้านการศึกษา  โดยผู้น าชุมชนมี
ความเห็นว่าชุมชนใช้เทคโนโลยีดิจิทัลผ่านการใช้จ่ายผ่านมือถือสัดส่วนมากที่สุดที่ร้อยละ 30.8 รองลงมาคือ  
ด้านการค้าขายและการตลาดออนไลน์ (E-commerce) ร้อยละ 28.4 แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาและการน า
เทคโนโลยีไปใช้ในธุรกิจท้องถิ่น ด้านระบบการศึกษาค้นคว้าผ่านอินเทอร์เน็ต ร้อยละ 26.4 ด้านการเกษตร
อัตโนมัติสมัยใหม่ ร้อยละ 9.1 และด้านระบบอัตโนมัติส าหรับเฝ้าระวังและจัดการสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 5.3  

 

เมื่อพิจารณาการใช้เทคโนโลยีดิจิดิลในชุมชน จ าแนกรายภาค 
1) กำรค้ำขำยและกำรตลำดออนไลน์ (E-commerce) กรุงเทพฯและปริมณฑล มีสัดส่วน 

ด้านการค้าขายและการตลาดออนไลน์ (E-commerce) มากที่สุดที่ ร้อยละ 30.8 แสดงให้เห็นถึง 
ความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลและการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตที่ดีในพ้ืนที่ รวมทั้งมีการใช้งาน 
E-commerce ในกรุง เทพฯและปริมณฑลสูงเนื่องจากเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่ มี
ผู้ประกอบการธุรกิจออนไลน์จ านวนมาก รองลงมา ภาคใต้ ร้อยละ 29.8 ภาคเหนือ และ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนเท่ากันที่ร้อยละ 28.9 และสุดท้าย ภาคกลางทีร่้อยละ 25.6  

2) กำรใช้จ่ำยผ่ำนมือถือ ทุกภูมิภาคมีการใช้จ่ายผ่านมือถือในระดับสูงซึ่งแสดงถึงการยอมรับและ 
การใช้งานเทคโนโลยีทางการเงิน บริการช าระเงินดิจิทัล เช่น Mobile Banking และ E-wallet ที่
ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้นในหลายภูมิภาคในประเทศไทย โดยภาคใต้ มีสัดส่วนด้านการใช้จ่าย 
ผ่านมือถือ มากที่สุดที่ร้อยละ 33.7 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 31.2 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละ 30.7 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 29.9 และภาคเหนือ 28.7  

3) ระบบกำรศึกษำค้นคว้ำผ่ำนอินเทอร์เน็ต กรุงเทพฯ และปริมณฑลเป็นศูนย์กลางการศึกษา  
มีสถาบันการศึกษามากมายที่พัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนการสอนออนไลน์ท าให้มีสัดส่วน 
ด้านระบบการศึกษาค้นคว้าผ่านอินเทอร์เน็ตมากที่สุดที่ร้อยละ 28.9 ทั้งนี้ ภาคอ่ืน ๆ มีความตื่นตัว
ในการใช้เทคโนโลยีส าหรับการเรียนรู้ เช่นกัน โดยภาคกลางมีการศึกษาค้นคว้าผ่านอินเทอร์เน็ต  
ร้อยละ 27.5 ภาคเหนือ 26.3 ภาคนะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 26.2 และภาคใต้ ร้อยละ 25.1  

4) กำรเกษตรอัตโนมัติสมัยใหม่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนด้านการเกษตรอัตโนมัติสมัยใหม่ 
มากที่สุดที่ร้อยละ 9.8 เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมขนาดใหญ่ ท าให้มีความต้องการพัฒนา
เทคโนโลยีทางการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและทุ่นแรง รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 9.7 
ภาคเหนือ ร้อยละ 9.4 กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 7.9 และ ภาคใต้ ร้อยละ 5.9 เนื่องจาก
พ้ืนที่เกษตรในภาคใต้มีลักษณะพิเศษ เช่น สวนยางพาราและปาล์มน้ ามัน ซึ่งอาจไม่เหมาะกับ  
การใช้เทคโนโลยีอัตโนมัติในขั้นตอนการผลิต 

5) ระบบอัตโนมัติส ำหรับเฝ้ำระวังและจัดกำรสิ่งแวดล้อม การใช้งานเทคโนโลยีนี้อาจยังไม่เป็น 
ที่แพร่หลาย เนื่องจากปัจจัยหลายประการ เช่น การลงทุนที่สูง ขาดบุคลากรที่มีทักษะใน  
การใช้งานเทคโนโลยีนี้ และการรับรู้ถึงความส าคัญของการจัดการสิ่งแวดล้อมอัตโนมัติที่อาจยัง  
ไม่เพียงพอในหลายพ้ืนที่ท าให้สัดส่วนการใช้งานระบบอัตโนมัติส าหรับเฝ้าระวังและจัดการ
สิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับต่ าทุกภูมิภาค โดยภาคเหนือ มีสัดส่วนการใช้งานมากที่สุดร้อยละ 6.6 
รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 6.0 ภาคใต้ ร้อยละ 5.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4.4 และ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 2.4   
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ตำรำงท่ี 4.12 กำรใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 
กรุงเทพฯ  

และปริมณฑล 
ภำคกลำง ภำคเหนือ 

ภำคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภำคใต ้ ประเทศ 

การค้าขายและการตลาดออนไลน์ (E-commerce) 30.8 25.6 28.9 28.9 29.8 28.4 
การใช้จ่ายผ่านมือถอื 29.9 31.2 28.7 30.7 33.7 30.8 
ระบบการศึกษาค้นคว้าผ่านอินเทอร์เน็ต 28.9 27.5 26.3 26.2 25.1 26.4 
การเกษตรอัตโนมัติสมัยใหม ่ 7.9 9.7 9.4 9.8 5.9 9.1 
ระบบอัตโนมัติส าหรับเฝ้าระวังและจัดการสิ่งแวดล้อม 2.4 6.0 6.6 4.4 5.5 5.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.1.8 สิ่งแวดล้อมในชุมชน 
 กำรจัดกำรด้ำนขยะในชุมชน 

จากการส ารวจการจัดการด้านขยะในชุมชน ปี 2567 ดังตารางที่ 4.13 พบว่าผู้น าชุมชน
ส่วนใหญ่จัดการด้วยการคัดแยกขยะ ที่ร้อยละ 36.3 รองลงมา เลือกที่จะจัดการขยะด้วยการลดการทิ้งขยะ 
ร้อยละ 32.0 การใช้ซ้ าและการน ากลับไปใช้ใหม่ ร้อยละ 16.2 และ การเพ่ิมมูลค่า ร้อยละ 15.5 โดยเมื่อ
จ าแนกรายภาคพบว่า ในทุกภูมิภาคเลือกจัดการขยะด้วยการคัดแยกขยะ มีเพียงภาคใต้ และกรุงเทพฯ  
และปริมณฑล ที่จัดการด้วยการลดการทิ้งขยะ 
 

ตำรำงท่ี 4.13 กำรจัดกำรด้ำนขยะในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 
กรุงเทพฯ และ 

ปริมณฑล 
ภำคกลำง ภำคเหนือ 

ภำคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภำคใต ้ ประเทศ 

คัดแยกขยะ 34.2 41.2 38.2 33.6 34.4 36.3 
ลดการทิ้งขยะ 39.3 31.8 29.0 31.6 36.4 32.0 
การใช้ซ้ าและการน ากลับไปใช้ใหม ่ 21.6 13.7 17.9 16.5 15.0 16.2 
การเพิ่มมูลค่า 5.0 13.4 14.9 18.4 14.2 15.5 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

 กำรจัดกำรด้ำนกำรลดมลพิษทำงอำกำศในชุมชน 
ด้านการลดมลพิษทางอากาศในชุมชน ดังตารางที่ 4.14 ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นใน

การลดมลพิษทางอากาศในชุมชนด้วยการลดการเผา ร้อยละ 62.5 รองลงมา การดูแลเครื่องยนต์ ร้อยละ 20.1 
และการก ากับการปล่อยจากสถานประกอบการ ร้อยละ 17.4 โดยเมื่อจ าแนกตามภาค พบว่าในทุกภาคจัดการ
ลดมลพิษทางอากาศด้วยการลดการเผา กรุงเทพฯ และปริมณฑล ร้อยละ 59 .0 ภาคกลาง ร้อยละ 67.3 
ภาคเหนือ ร้อยละ 63.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 60.0 และภาคใต้ ร้อยละ 62.0  
 

ตำรำงท่ี 4.14 กำรจัดกำรด้ำนกำรลดมลพิษทำงอำกำศในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 
กรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล 
ภำคกลำง ภำคเหนือ 

ภำคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภำคใต ้ ประเทศ 

ลดการเผา 59.0 67.3 63.5 60.0 62.0 62.5 
การก ากับการปล่อยจากสถานประกอบการ 15.6 15.5 19.4 16.6 19.3 17.4 
การดูแลเครื่องยนต์ 25.4 17.3 17.1 23.3 18.8 20.1 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)   
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 กำรจัดกำรด้ำนดินในชุมชน 
ด้านการจัดการดินในชุมชน ดังตารางที่ 4.15 ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นในการจัดการ

ดินในชุมชนด้วยการลดการใช้สารเคมี ร้อยละ 40.7 รองลงมา การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ร้อยละ 36.0 และการปลูกพืช
หมุนเวียน ร้อยละ 23.3 โดยเมื่อจ าแนกรายภาค พบว่า ในทุกภูมิภาคเลือกที่จะจัดการดินด้วยการลดการใช้
สารเคมีเป็นส่วนมาก ทั้งนี้ การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ก็เป็นการจัดการดินในชุมชนเป็นสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน   
 

ตำรำงท่ี 4.15 กำรจัดกำรด้ำนดินในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออก 

เฉียงเหนือ ภำคใต ้ ประเทศ 

ลดการใช้สารเคมี 55.3 43.3 38.4 39.2 41.9 40.7 
การใช้ปุ๋ยอินทรยี ์ 36.6 39.1 32.4 35.5 39.3 36.0 
การปลูกพืชหมุนเวียน 8.1 17.6 29.2 25.3 18.8 23.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

 กำรจัดกำรด้ำนป่ำไม้ในชุมชน 
การจัดการด้านป่าไม้ ในชุมชน ดังตารางที่  4.16 ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็น 

ในการจัดการป่าไม้ในชุมชนด้วยการอนุรักษ์ป่า ร้อยละ 35.5 สัดส่วนที่ใกล้เคียงกันคือ การปลูกป่าทดแทน  
ร้อยละ 32.6 ลดการบุกรุกป่า ร้อยละ 20.8 และลดการตัดไม้เถื่อน ร้อยละ 11.2 โดยเมื่อจ าแนกรายภูมิภาค
พบว่าภาคต่าง ๆ เลือกการจัดการด้านป่าไม้ในการอนุรักษ์ป่า และการปลูกป่าทดแทนเป็นสัดส่วนส าคัญ  
โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนการอนุรักษ์ป่า ร้อยละ 55.9  

 

ตำรำงท่ี 4.16 กำรจัดกำรด้ำนป่ำไม้ในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออก 

เฉียงเหนือ ภำคใต ้ ประเทศ 

การอนุรักษ์ปา่ 55.9 39.6 34.4 33.8 37.9 35.5 
การปลูกปา่ทดแทน 31.2 34 33.7 32.3 30.2 32.6 
ลดการบุกรุกปา่ 10.8 19.2 22.1 21.2 19.1 20.8 
ลดการตัดไม้เถื่อน 2.2 7.2 9.8 12.7 12.8 11.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

 กำรจัดกำรด้ำนน้ ำในชุมชน 
การจัดการด้านน้ าในชุมชน ดังตารางที่ 4.17 ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นในการจัดการ

ด้านน้ าในชุมชนโดยการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและน้ าท่วมเป็นส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 67.6 และการบ าบัด 
น้ าเสียที่ร้อยละ 32.4 โดยเมื่อจ าแนกรายภาคพบว่า ส่วนมากจัดการน้ าในชุมชนโดยการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าและน้ าท่วม มีเพียงกรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่มีสัดส่วนการบ าบัดน้ าเสียมากกว่า ที่ร้อยละ 61.7 

 

ตำรำงท่ี 4.17 กำรจัดกำรด้ำนน้ ำในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล 

ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภำคใต ้ ประเทศ 

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและน้ าท่วม 38.3 72.5 72.0 64.6 69.5 67.6 
การบ าบัดน้ าเสีย 61.7 27.5 28.0 35.4 30.5 32.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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4.1.9 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ 
จากการส ารวจปี 2567 ผู้น าชุมชนมีความเห็นเกี่ยวกับความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐ  

ดังตารางที่ 4.18 โดยร้อยละ 60.2 มองว่า ภาครัฐนั้นต้องช่วยเหลือให้มากขึ้นอย่างเต็มที่ รองลงมา  ผู้น า 
มีความเห็นว่าภาครัฐนั้นต้องช่วยเหลือบ้างพอประมาณ ร้อยละ 39.0 มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.8 เท่านั้น ที่ให้
ความเห็นว่าภาครัฐไม่ควรเข้ามาช่วยเหลือ สะท้อนให้เห็นถึงสภาพเศรษฐกิจในชุมชนที่ต้องการการช่วยเหลือ
จากภาครัฐเป็นอย่างมาก  

 

เมื่อพิจารณาจ าแนกรายภาคพบว่า ชุมชนส่วนใหญ่ยังคงต้องการการช่วยเหลือจากภาครัฐ โดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ชนบท ภาคต่าง ๆ ส่วนใหญ่ต้องการให้ภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือมากขึ้นอย่างเต็มที่และสัดส่วนเพ่ิมขึ้นจาก 
ปีก่อนหน้า โดยภาคเหนือร้อยละ 69.3 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 67.5 ภาคใต้ร้อยละ 61.9 รองลงมา 
ภาคกลาง ที่ร้อยละ 47.6 มีเพียงกรุงเทพฯ และปริมณฑล เท่านั้นที่มีความต้องการให้ภาครัฐช่วยเหลือ 
อย่างเต็มที่เพียงร้อยละ 13.8 แต่มีความต้องการให้ภาครัฐช่วยเหลือพอประมาณเป็นส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 72.3 
รองลงมา ภาคกลาง ร้อยละ 52.4 และในส่วนของไม่ควรช่วยเหลือมีเพียง กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่มีสัดส่วน
มากถึงร้อยละ 13.8 แตกต่างกับภาคอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากประชากรในเขตเมืองใหญ่อาจมี
ความสามารถในการดูแลตนเองและไม่ต้องพ่ึงพาการช่วยเหลือจากภาครัฐมากนัก โดยเฉพาะในกลุ่มคนที่มี
รายได้สูงหรือมีทรัพยากรเพียงพอ ในทางตรงกันข้าม พ้ืนที่อ่ืน ๆ โดยเฉพาะภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคใต้ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชนบทมากกว่ามีสัดส่วนของประชากรที่ต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐมากขึ้น 
อาจเป็นผลจากปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบต่อการเกษตร  
ภาวะเงินเฟ้อ ความไม่มั่นคง หรือการขาดแคลนทรัพยากรในท้องถิ่นท าให้เศรษฐกิจในพ้ืนที่เหล่านี้ยังพ่ึงพา 
การสนับสนุนจากภาครัฐอย่างมาก ทั้งในด้านสาธารณสุข การศึกษา และการเกษตร  

 

ตำรำงท่ี 4.18 ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
ไม่ควรช่วยเหลือ พอประมำณ มำกขึ้นอย่ำงเต็มที ่

2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
กรงุเทพฯ และปริมณฑล 0.3 2.6 13.8 37.3 79.6 72.3 17.9 62.3 13.8 
ภาคกลาง 0.5 0.8 0.1 43.8 46.2 52.4 55.7 55.7 47.6 
ภาคเหนือ 1.3 0.7 0.2 30.8 33.3 30.5 66.0 67.9 69.3 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.6 2.1 0.1 34.3 40.6 32.4 54.3 65.1 67.5 
ภาคใต้ 1.5 1.1 0.6 45.1 49.4 37.5 49.6 53.4 61.9 
ประเทศ 0.9 1.4 0.8 37.9 42.5 39.0 61.2 56.1 60.2 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

ด้านความคิดเห็นในส่วนประเด็นที่ภาครัฐที่ควรให้ความช่วยเหลือชุมชนที่มีความจ าเป็นที่สุดปี 2567  
ดังตารางที่ 4.19 ผู้น าชุมชนให้ความเห็นว่าด้านโอกาสในอาชีพเป็นด้านที่ส าคัญที่สุด ร้อยละ 33.0 รองลงมา
คือ ด้านการเงิน ที่ร้อยละ 25.8 และด้านทักษะความรู้ และด้านสวัสดิการ มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ที่ร้อยละ 20.9 
และ 20.4 ตามล าดับ  

 

เมื่อจ าแนกรายภาค พบว่าผู้น าชุมชนใน กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีความเห็นว่าต้องการความช่วยเหลือ
จากภาครัฐในด้านการเงินมากที่สุดร้อยละ 41.9 ในทางกลับกันในภาคอ่ืน ๆ ต้องการความช่วยเหลือ 
จากภาครัฐในด้านโอกาสในอาชีพมากกว่า ภาคใต้ร้อยละ 38.4 ภาคกลางร้อยละ 34.0 ภาคเหนือร้อยละ 31.5  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 31.1 สะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะเพ่ือเพ่ิมโอกาสใน 
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การท างานและยกระดับเศรษฐกิจในท้องถิ่น แต่ในภาพรวมนั้นผู้น าชุมชนมีความเห็นว่าการสนับสนุนของ
ภาครัฐในด้านโอกาสในอาชีพ และการเงิน เป็นด้านที่จ าเป็นและต้องการความช่วยเหลือจากรัฐมากที่สุด ทั้งนี้ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑลต้องการความช่วยเหลือด้านการเงินเพ่ิมขึ้นอาจเป็นผลเนื่องมาจากผลกระทบ 
จากวิกฤตเศรษฐกจิในช่วงที่ผ่านมา ส่งผลให้ประชากรในเขตเมืองต้องการการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ 
ในขณะที่ต้องการความช่วยเหลือด้านโอกาสในอาชีพน้อยกว่าภาคอ่ืน ๆ อาจเป็นผลมาจากการที่สามารถเข้าถึง
งานหรือโอกาสใหม่ ๆ ได้มากกว่าเมื่ออยู่ในเมืองใหญ ่ 
 

ตำรำงท่ี 4.19 ภำครัฐท่ีควรให้ควำมช่วยเหลือชุมชนที่มีควำมจ ำเป็นที่สุด 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค 
กำรเงิน โอกำสในอำชีพ ทักษะควำมรู ้ สวัสดิกำรอื่นๆ 

2566 2567 2566 2567 2566 2567 2566 2567 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 19.2 41.9 51.0 31.5 48.0 12.4 43.9 14.2 
ภาคกลาง 38.7 23.1 51.6 34.0 31.0 21.8 49.9 21.0 
ภาคเหนือ 41.1 24.0 64.2 31.5 35.0 21.7 42.6 22.8 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 54.1 30.5 58.1 31.1 28.5 18.3 33.9 20.1 
ภาคใต้ 34.7 16.3 74.0 38.4 30.0 27.1 28.1 18.3 
ประเทศ 44.3 25.8 60.1 33.0 32.3 20.9 38.7 20.4 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

4.2 ควำมคิดเห็นต่อกำรเปลี่ยนแปลงในชุมชน 
 

4.2.1 กำรจ้ำงงำนในชุมชน 
จากการส ารวจการจ้างงานในชุมชนปี 2567 ดังตารางที่ 4.20 ผู้น าชุมชนมีความเห็นว่าการจ้างงาน 

ส่วนใหญ่เป็นคนไทยในท้องถิ่น ที่ร้อยละ 78.7 โดยจากความคิดเห็นของผู้น าชุมชนพบว่า การจ้างงานคนไทย
จากชุมชนอ่ืน และคนต่างด้าว อยู่ที่ในระดับต่ าที่ร้อยละ 14.0 และ 7.3 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าชุมชนต่าง ๆ 
นั้นส่วนใหญ่ยังจ้างงานจากคนในท้องถิ่น โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีการจ้างงานคนไทยใน
ท้องถิ่นเป็นหลัก แสดงถึงการพ่ึงพาแรงงานที่อยู่ในพ้ืนที่เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมที่มีการผลิตในท้องถิ่น
มากกว่าเขตอุตสาหกรรมหรือเมืองใหญ่ ส่วนภาคกลางและภาคใต้มีลักษณะเศรษฐกิจที่ผสมผสานกันระหว่าง
เกษตรและอุตสาหกรรม เช่น การเกษตรเชิงอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว และการประมง ซึ่งเป็นเหตุผลให้มี
การจ้างแรงงานจากชุมชนอ่ืนและคนต่างด้าวเพ่ิมขึ้นในบางส่วนของภูมิภาคเพ่ือสนับสนุนในอุตสาหกรรม
ประมงและการเกษตรเชิงพาณิชย์ขนาดใหญ่ หรือ ในภาคอุตสาหกรรม เช่น การผลิตสินค้าเกษตรแปรรูปหรือ
อุตสาหกรรมโรงงาน ซึ่งมีการเติบโตสูงและต้องการแรงงานเพ่ิมขึ้น  ในขณะที่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล  
จ้างงานคนไทยจากชุมชนอ่ืนและแรงงานต่างด้าวมากกว่าคนในพ้ืนที่ เนื่องจากเป็นเขตศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ
ที่ต้องการแรงงานจ านวนมากในภาคการก่อสร้างและบริการ ส่งผลให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงานจากต่างจังหวัด
และต่างประเทศเข้ามา 

 

เมื่อพิจารณาจ าแนกรายภาค  
1) กรุงเทพฯ และปริมณฑล พ่ึงพิงการจ้างงานคนไทยจากชุมชนอ่ืนเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็น 

ร้อยละ 42.1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการเคลื่อนย้ายแรงงานจากต่างจังหวัดเข้ามาท างานในเมืองใหญ่
เป็นจ านวนมาก รองลงมา คือจ้างงานคนไทยในท้องถิ่น ร้อยละ 34.6 และมีสัดส่วนการจ้าง 
คนต่างด้าวมากที่สุดจากทุกภาคท่ีร้อยละ 23.3 เพ่ือสนับสนุนในภาคการก่อสร้าง การบริการ หรือ
งานอ่ืนที่ต้องใช้แรงงานจ านวนมาก   
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2) ภำคกลำง มีการจ้างงานคนไทยในท้องถิ่นเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 72.3 มีการจ้างคนไทยจากชุมชนอ่ืน 
และคนต่างด้าวในระดับใกล้เคียงกันที่ร้อยละ 15.3 และร้อยละ 12.4 ตามล าดับ 

3) ภำคเหนือ มีการจ้างงานคนไทยในท้องถิ่นเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 84.4 และมีการจ้างงานนอกท้องถิ่น
ในระดับต่ า โดยจ้างคนไทยจากชุมชนอ่ืน ร้อยละ 8.8 และคนต่างด้าว ร้อยละ 6.8 

4) ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการจ้างงานคนไทยในท้องถิ่นในสัดส่วนสูงที่สุดที่ร้อยละ 89.5  
โดยการจ้างงานคนไทยจากชุมชนอ่ืน ร้อยละ 8.6 และมีการจ้างงานคนต่างด้าวต่ าที่สุดที่ร้อยละ 1.8 

5) ภำคใต้ มีการจ้างงานคนไทยในท้องถิ่นเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 67.2 รองลงมาคนไทยจากชุมชนอื่น 
ร้อยละ 23.8 และมีการจ้างงานคนต่างด้าว ร้อยละ 9.0 

 

ตำรำงท่ี 4.20 กำรจ้ำงงำนในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ภำค คนไทยในท้องถิ่น คนไทยจำกชุมชนอ่ืน คนต่ำงด้ำว 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 34.6 42.1 23.3 
ภาคกลาง 72.3 15.3 12.4 
ภาคเหนือ 84.4 8.8 6.8 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 89.5 8.6 1.8 
ภาคใต้ 67.2 23.8 9.0 
ประเทศ 78.7 14.0 7.3 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.2.2 อำชีพที่มีควำมเสี่ยงที่จะหำยไปในอนำคต 
จากการส ารวจอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปในอนาคตในชุมชนต่าง ๆ ดังตารางที่ 4.21 พบว่า ผู้น า

ชุมชนร้อยละ 76.1 มีความเห็นว่าไม่มีอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปในอนาคต ในขณะที่ร้อยละ 23.9 ของ
ผู้น าชุมชนมีความเห็นว่ามีอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปในอนาคต โดยเห็นว่าหลายอาชีพมีความเสี่ยงสูง
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และสังคม ตัวอย่างอาชีพที่มีความเสี่ยงที่จะหายไป ได้แก่ 

1) กำรเกษตรแบบดั้งเดิม อาชีพที่เกี่ยวข้องกับการท านาและการเกษตรแบบดั้งเดิม  
เช่น การท านา การปลูกผักสวนครัว การเลี้ยงสัตว์แบบธรรมชาติ ซึ่งเริ่มสูญเสีย 
ความนิยมเนื่องจากเทคโนโลยีการเกษตรสมัยใหม่เข้ามาแทนที่ 

2) งำนหัตถกรรมและงำนฝีมือท้องถิ่น อาชีพ เช่น การจักสาน การทอผ้า การตีเหล็ก  
และการท าขนมไทยแบบโบราณ ที่เสี่ยงต่อการสูญหายเพราะขาดคนสืบทอด และ 
ความต้องการในตลาดลดลง  

3) ร้ำนค้ำโชห่วยในชุมชน ร้านค้าขนาดเล็กที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน มีความเสี่ยง 
ที่จะหายไปเนื่องจากการขยายตัวของห้างสรรพสินค้าและการซื้อขายออนไลน์ที่สะดวก
และรวดเร็วกว่า 

4) งำนรับจ้ำงในภำคกำรเกษตร แรงงานรับจ้างในภาคการเกษตรเริ่มลดลงเนื่องจากการใช้
เครื่องจักรและเทคโนโลยีที่เข้ามาแทนที่แรงงานคน 

 
เมื่อพิจารณาจ าแนกรายภาค พบข้อมูลที่สอดคล้องกันว่าผู้น าชุมชนมองว่าไม่มีอาชีพที่มีแนวโน้ม  

จะหายไปในอนาคต โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนถึง ร้อยละ 87.7 รองลงมาคือ ภาคกลาง ร้อยละ 79.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 78.8 ภาคใต้ ร้อยละ 76.6 และภาคเหนือร้อยละ 65.2 
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ตำรำงท่ี 4.21 อำชีพที่มีควำมเสี่ยงที่จะหำยไปในอนำคต 
หน่วย: รอ้ยละ 

 
กรุงเทพฯ  

และปริมณฑล 
ภำคกลำง ภำคเหนือ 

ภำคตะวัน 
ออกเฉียงเหนือ 

ภำคใต ้ ประเทศ 

ไม่ม ี 87.7 79.2 65.2 78.8 76.6 76.1 
ม ี 12.3 20.8 34.8 21.2 23.4 23.9 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
4.2.3 อำชีพที่มีแนวโน้มที่ดีในชุมชน 
จากการส ารวจอาชีพที่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นในชุมชนปี 2567 ดังตารางที่ 4.22 พบว่าผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ 

ให้ความเห็นว่าไม่มีอาชีพที่มีแนวโน้มดีขึ้นในชุมชนถึงร้อยละ 60.2 โดยมีเพียงร้อยละ 39.8  เท่านั้นที่คิดว่า 
มีอาชีพที่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นในชุมชน โดยมีหลายอาชีพที่เห็นว่าเป็นทางเลือกที่มีอนาคต ตัวอย่างอาชีพที่ 
ถูกกล่าวถึง ได้แก่ 

1) กำรเกษตรสมัยใหม่ การปลูกพืชที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ เช่น ทุเรียน ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา และพืชผักปลอดสารพิษ ซ่ึงมีความต้องการสูงทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

2) กำรค้ำขำยออนไลน์ อาชีพการขายสินค้าและบริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะ 
การขายสินค้าท้องถิ่นและสินค้าที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ที่สามารถเข้าถึงตลาดได้กว้างขวางขึ้น 

3) อำชีพด้ำนบริกำรและกำรท่องเที่ยว การให้บริการในธุรกิจท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
และเชิงอนุรักษ์ รวมถึงการจัดการที่พักแบบโฮมสเตย์ที่ได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยว 
ที่สนใจประสบการณ์ท้องถิ่น 

4) กำรแปรรูปผลผลิตทำงกำรเกษตร การแปรรูปอาหารและผลิตภัณฑ์จากการเกษตร  
เช่น น้ าพริก ไข่เค็ม ผลไม้แปรรูป ซึ่งช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าและขยายตลาดได้มากข้ึน 

 

ตำรำงท่ี 4.22 อำชีพที่มีแนวโน้มที่ดีในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล 

ภำคกลำง ภำคเหนือ 
ภำคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ภำคใต ้ ประเทศ 

ไม่มี 86.8 70.1 43.9 60.4 60.3 60.2 
มี 13.2 29.9 56.1 39.6 39.7 39.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

4.2.4 กำรเปลี่ยนแปลงช่วง 10 ปี ที่ผ่ำนมำในชุมชน 
จากการส ารวจการเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ช่วง 10 ปีที่ผ่านมาในชุมชน ดังตารางที ่4.23 ในปี 2567 

พบว่า ในภาพรวมของประเทศคุณภาพชีวิต ความสุขคนในชุมชน และโครงสร้างพ้ืนฐานดีขึ้น โดยเฉพาะ 
การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่ดีขึ้นถึงร้อยละ 68.0 แสดงถึงการลงทุนของภาครัฐซึ่งมีบทบาทส าคัญใน 
การยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชนในทุกภูมิภาค อย่างไรก็ตาม ยังมีประชากรบางส่วนที่เห็นว่าคุณภาพ
ชีวิตและความสุขในชุมชนยังคง คงที่ หรือ แย่ลง ซึ่งอาจเป็นผลจากปัญหาในบางพ้ืนที่ที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข 
หรือปัญหาด้านเศรษฐกิจที่ยังกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน นอกจากนี้ ยังมีสัดส่วนคนที่เห็นว่าปัญหา
มลพิษเพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่าปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นปัญหาใหญ่ในระดับประเทศ การขยายตัวของ
เมืองและอุตสาหกรรมที่ไม่สอดคล้องกับการจัดการสิ่งแวดล้อมอาจส่งผลให้มลพิษเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะในพ้ืนที่  
ที่มีการพัฒนาเชิงอุตสาหกรรม แม้ว่าปัญหาอาชญากรรมจะคงที่ และมีการลดลงในบางพ้ืนที่ แต่การเพ่ิมขึ้น
ของปัญหาอาชญากรรมทีร่้อยละ 29.7 ยังสะท้อนถึงปัญหาด้านความปลอดภัยในบางพ้ืนที่ โดยเฉพาะในชุมชน
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ที่มีความไม่มั่นคงหรือในเขตเมืองใหญ่ที่มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูง รวมทั้งปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่
รุนแรงที่สุด โดยมีสัดส่วนคนที่เห็นว่าปัญหายาเสพติดเพ่ิมขึ้นสูงถึงร้อยละ 57.4 สะท้อนถึงการแพร่ระบาดของ
ยาเสพติดที่ยังคงเป็นปัญหาหลักในหลายภูมิภาค อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมข้ึนของร้านค้าในชุมชนถึงร้อยละ 54.3 
แสดงถึงความพยายามของชุมชนในการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นแม้มีร้านค้าสะดวกซื้อรายใหญ่เข้าไปในพ้ืนที่  
และอาจเป็นผลมาจากการส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กและการเข้าถึงสินเชื่อในชุมชน ผู้น าชุมชนเห็นว่าจ านวนผู้ 
อยู่อาศัยในชุมชนเพ่ิมขึ้น อาจบ่งบอกถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่ท าให้คนยังคงอยู่ในชุมชนและ  
ไม่ย้ายถิ่นฐานออกไป รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่ดีขึ้นท าให้ประชาชนเลือกที่จะอยู่อาศั ยในพ้ืนที่เหล่านี้  
แต่การเกิดของเด็กที่ลดลงที่ร้อยละ 34.8 สะท้อนถึงปัญหาทางประชากรที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ การลดลงของ
อัตราการเกิดอาจเป็นผลมาจากการวางแผนครอบครัวและปัจจัยทางเศรษฐกิจ เช่น ค่าครองชีพสูงขึ้นและ  
คนรุ่นใหม่ไม่ต้องการมีบุตรในช่วงเวลาเศรษฐกิจที่ไม่มั่นคง รวมทั้งสัดส่วนผู้สูงอายุที่เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 80.6 
สะท้อนถึงการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย ซึ่งสร้างความท้าทายต่อระบบสาธารณสุขและการดูแล
ผู้สูงอายุ รวมถึงการเตรียมตัวในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจและแรงงาน นอกเหนือจากนี้ จ านวน 
ผู้มีโรคหรือการเจ็บป่วยที่เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 50.9 อาจเป็นสัญญาณของปัญหาสุขภาพที่เพ่ิมขึ้นในชุมชน ซึ่งอาจ
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิต โรคที่เกี่ยวข้องกับวัยสูงอายุ หรือปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น มลพิษทางสิ่งแวดล้อม
และการใช้ชีวิตที่ ไม่สมดุล ด้านเทคโนโลยี สัดส่วนของการใช้เทคโนโลยีในชีวิตประจ าวันเพ่ิมขึ้นสูง 
ถึงร้อยละ 85.3 แสดงถึงการเติบโตของการเข้าถึงเทคโนโลยีและการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลต่อ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี ้ค่าครองชีพที่เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 79.8 สะท้อนถึงปัญหาเงินเฟ้อที่
ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนในทุกภูมิภาคของประเทศ ทั้งนี้ ได้ผลส ารวจรายละเอียด ดังนี้ 

 

ด้ำนคุณภำพชีวิตของคนในชุมชน ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มองว่าคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนดีขึ้น  
ร้อยละ 50.0 ใขณะที่สัดส่วนที่มองว่าคงที่ และแย่ลง เท่ากับร้อยละ 37.4 และ 12.6 ตามล าดับ เมื่อจ าแนก
ตามภาคพบว่าทุกภูมิภาคมองว่าคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนดีขึ้น ยกเว้นภาคใต้ ที่มองว่าคุณภาพชีวิตของ  
คนในชุมชนคงท่ี  

 

ด้ำนควำมสุขของคนในชุมชน  ผู้น าชุมชนมองว่าความสุขของคนในชุมชนดีขึ้น ร้อยละ 48.2  
ในขณะที่ คงที่ และแย่ลง เท่ากับร้อยละ 39.0 และ 12.8 ตามล าดับ โดยรวมในทุกภูมิภาคมีความคิดเห็นว่า 
คนในชุมชนมีความสุขดีข้ึน ยกเว้น ภาคใต้ ที่ความสุขของคนในชุมชนคงท่ี  

 
ด้ำนกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพื้นฐำน ผู้น าชุมชนมองว่าการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานในปัจจุบันนั้นดีขึ้น  

ร้อยละ 68.0 ในขณะที่ คงที่ และแย่ลง เท่ากับร้อยละ 29.0 และ 3.0 ตามล าดับ และในทุกภูมิภาคมองว่า
โครงสร้างพื้นฐานในชุมชนดีขึ้น ยกเว้นแต่ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่มองว่าโครงสร้างพื้นฐานในชุมชนคงท่ี  

 

ด้ำนปัญหำมลพิษ/สิ่งแวดล้อม ผู้น าชุมชนมองในภาพรวมว่าปัญหาด้านปัญหามลพิษ/สิ่งแวดล้อม 
เ พ่ิมขึ้นที่ร้อยละ 41.6 แต่ในทางกลับกันในระดับภูมิภาคเกิดการเห็นต่างกัน โดยภาคเหนือ และ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มองว่าปัญหามลพิษ/สิ่งแวดล้อม เพ่ิมขึ้นที่ร้อยละ 53.1 และ 46.5 ตามล าดับ  
แต่กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคใต้ และภาคกลาง มองว่าปัญหามลพิษ/สิ่งแวดล้อมคงที่  

 

ด้ำนปัญหำอำชญำกรรม ผู้น าชุมชนในภาคต่าง ๆ มองปัญหาอาชญกรรมคงที่ร้อยละ 38.9 ลดลง  
ร้อยละ 31.4 และเพ่ิมขึ้น 29.7 โดยในมุมมองผู้น าในภูมิภาคต่าง ๆ มองว่าปัญหาอาชญากรรมนั้นคงที่ มีเพียง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มองว่าปัญหาอาชญากรรมนั้นเพ่ิมขึ้นที่สัดส่วนร้อยละ 40.9 และภาคกลาง 
มีความคิดเหน็ว่าปัญหาอาชญากรรมลดลง ที่ร้อยละ 44.3   
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ด้ำนปัญหำยำเสพติด ผู้น าชุมชมมองว่าปัญหายาเสพติดนั้นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 57.4 ในขณะที่ คงที่  
ร้อยละ 26.2 และลดลงที่ 16.4 โดยในทุกภูมิภาคมองว่าปัญหายาเสพติดนั้นเพ่ิมขึ้น มีเพียงกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ที่มองว่าปัญหายาเสพติดนั้นคงที่ ร้อยละ 42.5 

 
ด้ำนร้ำนค้ำในชุมชน ผู้น าชุมชนต่าง ๆ มองว่าร้านค้าในชุมชน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 54.3 ในขณะที่ คงที่  

ร้อยละ 31.8 และลดลง ร้อยละ 13.9 โดยในทุกภูมิภาค ยกเว้น กรุงเทพฯ และปริมณฑล มองว่าร้านค้า  
ในชุมชนนั้นเพิ่มข้ึน โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล มองว่าจ านวนร้านค้าในชุมชนคงท่ี ร้อยละ 54.4 

 
ด้ำนจ ำนวนผู้อยู่อำศัยในชุมชน ผู้น าชุมชนให้ความเห็นเกี่ยวกับจ านวนผู้อยู่อาศัยในชุมชนว่าเพ่ิมขึ้น 

ร้อยละ 61.8 โดยทุกภูมิภาคมีความเห็นที่เอกฉันท์ว่าจ านวนผู้อยู่อาศัยในชุมชนเพ่ิมข้ึน  
 

ด้ำนกำรเกิดของเด็ก ผู้น าชุมชนมองว่าการเกิดของเด็กไทยลดลง แต่ใกล้เคียงกับการเกิดของเด็กไทย 
ที่เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 34.8 และ 34.3 ตามล าดับ โดยภูมิภาคต่าง ๆ มีความเห็นดังนี้ กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีความเห็นว่าการเกิดของเด็กเพ่ิมขึ้นร้อยละ 34.6 40.9 และ 38.8 
ตามล าดับ ในขณะที่ ภาคกลาง และภาคเหนือ มีความเห็นว่าการเกิดของเด็กลดลงร้อยละ 37.6 และ 46.7 
ตามล าดับ  

 
ด้ำนผู้สูงอำยุในชุมชน ผู้น าชุมชนมองว่าจ านวนผู้สูงอายุในชุมชนเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 80.6 ในขณะที่ คงที่

และลดลง ที่ร้อยละ 17.1 และ 2.3 ตามล าดับ โดยทุกภูมิภาคมีความเห็นที่เอกฉันท์ว่าจ านวนผู้สูงอายุในชุมชน
มีจ านวนเพ่ิมข้ึน 

 
ด้ำนกำรใช้โซเชียลมีเดีย/เทคโนโลยีในชี วิตประจ ำวัน  ผู้น าชุมชนมองว่าในชุมชนมีการใช้ 

โซเชียลมีเดีย/เทคโนโลยีในชีวิตประจ าวันเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 85.3 โดยความเห็น คงที่ และ ลดลง อยู่ในระดับต่ า 
ที่ร้อยละ 13.4 และ 1.3 ตามล าดับ โดยทุกภูมิภาคมีความเห็นด้านด้านการใช้โซเชียลมีเดีย/เทคโนโลยี  
ในชีวิตประจ าวันเพ่ิมข้ึนอย่างเป็นเอกฉันท์  

 
ด้ำนจ ำนวนอุบัติเหตุหรือกำรเจ็บป่วย ผู้น าชุมชมส่วนใหญ่มองว่าการเจ็บป่วยของคนในชุมชนเพ่ิมข้ึน 

ร้อยละ 50.9 ในขณะที่ คงที่ ร้อยละ 32.6 และลดลง ร้อยละ 16.5 โดยกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง 
และภาคใต้ มีมุมมองต่อจ านวนอุบัติเหตุหรือการเจ็บป่วยคงที่ ที่ร้อยละ 59.7 41 และ 44.7 ตามล าดับ  
และภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมองว่าจ านวนอุบัติเหตุหรือการเจ็บป่วยเพ่ิมขึ้น 55.7 และ 64.6 
ตามล าดับ  

 
ด้ำนค่ำครองชีพ ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มองว่าค่าครองชีพเพ่ิมขึ้นร้อยละ 79.8 ในขณะที่  คงที่   

ร้อยละ 16.7 และลดลง ร้อยละ 3.5 โดยภูมิภาคต่าง ๆ ความเห็นเอกฉันท์เป็นว่าค่าครองชีพเพ่ิมขึ้น   
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ตำรำงท่ี 4.23 กำรเปลี่ยนแปลงช่วง 10 ปีที่ผ่ำนมำในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภำคกลำง ภำคเหนือ ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ภำคใต้ ประเทศ 
คุณภำพชีวิตของคนในชุมชน 
ดีข้ึน 44.3 47.3 50.8 55.9 40.5 50.0 
คงที่ 43.4 43.7 33.5 31.5 45.8 37.4 
แย่ลง 12.3 9.1 15.7 12.6 13.7 12.6 
ควำมสุขของคนในชุมชน 
ดีข้ึน 43.4 46.4 47.9 54.3 38.1 48.2 
คงที่ 43.4 45.7 37 32.3 46.5 39.0 
แย่ลง 13.2 7.9 15.1 13.4 15.4 12.8 
กำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพื้นฐำน (ถนน ไฟฟ้ำ ประปำ เป็นต้น) 
ดีข้ึน 49.7 70.8 70.0 69.7 62.7 68.0 
คงที่ 50.0 27.8 25.1 28.0 32.7 29.0 
แย่ลง 0.3 1.5 4.9 2.3 4.6 3.0 
ปัญหำมลพิษ/สิ่งแวดล้อม 
เพิ่มข้ึน 32.1 32.3 53.1 46.5 30.6 41.6 
คงที่ 52.5 38.5 26.9 30.4 51.2 35.7 
ลดลง 15.4 29.2 20.0 23.2 18.1 22.7 
ปัญหำอำชญำกรรม 
เพิ่มข้ึน 20.4 14.3 29.7 40.9 28.5 29.7 
คงที่ 50.6 41.5 35.1 34.1 48.3 38.9 
ลดลง 28.9 44.3 35.2 25.0 23.2 31.4 
ปัญหำยำเสพติด 
เพิ่มข้ึน 31.8 40.1 60.9 69.6 56.3 57.4 
คงที่ 42.5 30.9 25.9 17.8 35 26.2 
ลดลง 25.8 29.0 13.2 12.6 8.7 16.4 
ร้ำนค้ำในชุมชน 
เพิ่มข้ึน 28.3 52.6 47.2 63.8 51.3 54.3 
คงที่ 54.4 32.1 32.6 25.4 38.9 31.8 
ลดลง 17.3 15.3 20.2 10.8 9.8 13.9 
จ ำนวนผู้อยู่อำศัยในชุมชน 
เพิ่มข้ึน 53.1 60.2 59.3 67.6 56.3 61.8 
คงที่ 40.9 33.8 25.9 24.7 39.4 30.0 
ลดลง 6.0 6.0 14.8 7.7 4.3 8.2 
กำรเกิดของเด็ก (คนไทย) 
เพิ่มข้ึน 34.6 26.7 27.9 40.9 38.8 34.3 
คงที่ 32.4 35.6 25.4 27.3 39.5 30.9 
ลดลง 33.0 37.6 46.7 31.8 21.7 34.8 
จ ำนวนผู้สูงอำยุในชุมชน (60 ปีข้ึนไป) 
เพิ่มข้ึน 74.5 80.3 88.6 82.3 67.6 80.6 
คงที่ 22.6 17.8 10.2 14.4 30.2 17.1 
ลดลง 2.8 1.9 1.2 3.3 2.2 2.3 
กำรใช้โซเชียลมีเดีย/เทคโนโลยีในชีวิตประจ ำวัน 
เพิ่มข้ึน 78.6 86.2 88.4 89.0 72.7 85.3 
คงที่ 20.4 11.4 11.0 9.9 25.8 13.4 
ลดลง 0.9 2.4 0.6 1.1 1.5 1.3 
จ ำนวนอุบัติเหตุหรือกำรเจ็บป่วย 
เพิ่มข้ึน 34.9 33.5 55.7 64.6 42 50.9 
คงที่ 59.7 41 25.4 23.3 44.7 32.6 
ลดลง 5.3 25.6 18.9 12.1 13.3 16.5 
ค่ำครองชีพ 
เพิ่มข้ึน 80.5 80.2 82.6 83.3 67.3 79.8 
คงที่ 17.0 14.3 14.3 14.4 28.6 16.7 
ลดลง 2.5 5.5 3.1 2.3 4.0 3.5 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)   
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4.2.5 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงวิถีกำรด ำเนินชีวิตของคนในชุมชน 
จากการส ารวจปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตของคนในชุมชน ดังตารางที่ 4.24 

ผู้น าชุมชนมองว่า การเพ่ิมขึ้นของร้านค้าสมัยใหม่ (ร้านสะดวกซื้อ/ซูเปอร์มาร์เก็ต/ห้างสรรพสินค้า) ส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตของคนในชุมชนมากที่สุด ร้อยละ 25.4 การขยายตัวของซูเปอร์มาร์เก็ต 
และร้านสะดวกซื้อ เช่น 7-Eleven และห้างสรรพสินค้า มีส่วนท าให้พฤติกรรมการซื้อของคนในชุมชน
เปลี่ยนไป ร้านค้าสมัยใหม่ให้ความสะดวกสบายในการซื้อสินค้าทุกอย่างในที่เดียว ท าให้การเดินทางไปตลาด
หรือร้านค้าท้องถิ่นลดลง รองลงมาคือ การเข้ามาของเทคโนโลยี E - Commerce (ซื้อขายของออนไลน์)  
ร้อยละ 24.7 การซื้อขายออนไลน์ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เนื่องจาก 
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตที่สะดวกสบายและการพัฒนาของแพลตฟอร์มซื้อขายออนไลน์ที่ง่ายต่อการใช้งาน  
ไม่ว่าจะเป็นในเขตเมืองหรือชนบท E - Commerce ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสินค้าจากทั่วโลกได้โดย 
ไม่ต้องเดินทาง ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้วิถีชีวิตการบริโภคเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก นอกจากในด้านการค้าแล้ว  
ยังมีมุมมองอ่ืน ๆ เช่น การใช้เทคโนโลยี (การท างานที่บ้านผ่านระบบออนไลน์) ร้อยละ 18.1 และ การขยายตัว
ของเมือง/การกว้านซื้อที่ดินทางการเกษตร/เวนคืนที่ดิน ร้อยละ 15.0 ซึ่งการขยายตัวของเมืองเป็นปัจจัย 
ที่เห็นได้ชัดเจนในกรุงเทพฯและปริมณฑล ซึ่งมีการเติบโตของเขตเมืองใหญ่และการขยายตัวของโครงสร้าง
พ้ืนฐาน เช่น ถนนและที่อยู่อาศัย ขณะที่ในภูมิภาคอ่ืน ๆ การขยายตัวของเมือ งยังมีข้อจ ากัด เนื่องจาก
เศรษฐกิจในพ้ืนที่เหล่านี้ยังคงพ่ึงพาภาคเกษตรกรรมเป็นหลัก ทั้งนี้ ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถี 
การด าเนินชีวิตของคนในชุมชนในสัดส่วนน้อย คือ การค้นพบแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ/แหล่งท่องเที่ยว/
กิจกรรมเกี่ยวกับความเชื่อ ร้อยละ 8.7 และ โครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล ร้อยละ 8.2 
 

ตำรำงท่ี 4.24 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงวิถีกำรด ำเนินชีวิตของคนในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

 กรุงเทพฯ  
และปริมณฑล 

ภำคกลำง ภำคเหนือ 
ภำคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ภำคใต ้ ประเทศ 

การเข้ามาของเทคโนโลยี E - Commerce (ซ้ือขายของออนไลน์) 18.0 26.4 27.8 22.5 25.4 24.7 
การเพิ่มขึน้ของร้านค้าสมัยใหม่ (ร้านสะดวกซ้ือ/ซูเปอร์มาร์เก็ต/ห้างสรรพสนิค้า) 25.5 24.7 24.5 27.2 22.4 25.4 
การใชเ้ทคโนโลยี (การท างานที่บ้านผ่านระบบออนไลน์) 13.0 15.1 18.9 18.4 21.7 18.1 
การขยายตัวของเมือง/การกว้านซ้ือที่ดนิทางการเกษตร/เวนคนืที่ดนิ 35.6 16.1 13.2 14.3 12.2 15.0 
โครงการขนาดใหญ่ของรฐับาล 4.8 9.0 8.0 8.4 7.7 8.2 
การคน้พบแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ/แหล่งท่องเที่ยว/กิจกรรมเกี่ยวกับความเชื่อ 3.2 8.7 7.6 9.2 10.6 8.7 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 
4.3 ปัญหำและควำมต้องกำรของชุมชน 
 

4.3.1 ปัญหำในชุมชน 
จากการส ารวจปัญหาและความต้องการของชุมชน ดังตารางที่ 4.25 ปี 2567 พบว่าปัญหาเรื่องรายได้

ไม่เพียงพอยังคงเป็นปัญหาหลัก เนื่องจากเศรษฐกิจโดยรวมยังไม่สามารถฟ้ืนตัวได้เต็มที่ หลังจากการระบาด
ของโควิด-19 การที่รายได้ไม่พอใช้จ่ายส่งผลให้คนในชุมชนต้องการความช่วยเหลือทางการเงินและอาชีพ  
ที่มั่นคง ซึ่งอาชีพไม่มั่นคงยังคงเป็นปัญหาใหญ่ในหลายชุมชน โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพรับจ้างอิสระ
และภาคเกษตรกรรม ซึ่งต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการที่ค่าครองชีพสูงขึ้น 
อย่างต่อเนื่องจากภาวะเงินเฟ้อที่เกิดขึ้นทั่วโลกและการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าในตลาด ค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นส่งผล
ให้ประชาชนมีความกดดันด้านเศรษฐกิจมากขึ้นและหนี้สินในระบบเพ่ิมขึ้น แม้อาจบ่งชี้ถึงการเข้าถึง 
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แหล่งเงินทุนของประชาชนเพ่ิมขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นภาระหนี้สินที่ต้องช าระคืนสูงขึ้น ซึ่งอาจ 
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตในระยะยาว ในด้านสังคม ปัญหาจ านวนผู้สูงอายุและเด็กเกิดใหม่ในชุมชนเพ่ิมขึ้น
จากปีก่อนหน้าอย่างมีนัยยะส าคัญ ปัญหาอาชญากรรมยังคงเป็นปัญหาส าคัญในบางพ้ืนที่ โดยเฉพาะใน 
เขตเมืองที่มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงขึ้น อาจเป็นผลจากความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจและปัญหาทางสังคม 
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ขยะและมลพิษทางอากาศ ยังคงเป็นปัญหาในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะในชุมชนเมือง
ที่มีประชากรหนาแน่น ปัญหาที่อยู่อาศัยที่ไม่เพียงพอ จากการขยายตัวของเมืองและการเพ่ิมขึ้นของประชากร
ในเขตเมือง ส่งผลให้เกิดการขาดแคลนที่อยู่อาศัยราคาถูกส าหรับคนรายได้น้อย และการเข้าถึงการรักษาพยาบาล
ยังคงเป็นปัญหาส าคัญในหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะในชุมชนชนบทที่ขาดแคลนทรัพยากรทางการแพทย์  
การที่บริการสาธารณสุขไม่เพียงพอส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนลดลง ทั้งนี้ มีรายละเอียดดังนี้  
 

 ด้ำนรำยได้และกำรประกอบอำชีพ  
รำยได้ไม่แน่นอน ระดับปัญหาของรายได้ไม่แน่นอนนั้นเป็นปัญหาที่ระดับมาก ร้อยละ 62.2 

เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 56.1 สะท้อนถึงปัญหาทางเศรษฐกิจที่ยังไม่สามารถฟ้ืนตัวได้เต็มที่ หรืออาจ 
มาจากความไม่มั่นคงในด้านการจ้างงานที่ท าให้รายได้ของคนในชุมชนไม่สม่ าเสมอ หากนับระดับปานกลาง
และมาก จะพบว่าเป็นสัดส่วนกว่า ร้อยละ 94.9 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ร้อยละ 71.8 เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 57.2 ในปี 2566 
 

รำยได้ไม่เพียงพอ ระดับปัญหาของรายได้ไม่เพียงพอถูกจัดอยู่ในระดับที่มาก ร้อยละ 66.6 
เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 63.5 แสดงให้เห็นว่าภาวะค่าครองชีพที่สูงขึ้นท าให้รายได้ของประชาชน 
ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย การขาดแหล่งรายได้เสริมหรือการไม่มีอาชีพที่มั่นคงท าให้การเงินของประชาชนอยู่ใน
สถานะที่ไม่มั่นคง และหากนับรวมระดับปานกลางและมาก จะพบว่ามีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 94.9 โดยภาคที่มี
สัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 76.9 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 69.0 ในปี 2566  
 

อำชีพไม่ม่ันคง  ระดับปัญหาของอาชีพไม่มั่นคงนั้นอยู่ในระดับปัญหาที่มาก ร้อยละ 53.1 
เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 49.5 สะท้อนถึงการที่ประชาชนขาดความมั่นคงในการประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะในกลุ่มที่ท างานอิสระหรือภาคการเกษตรที่ต้องพ่ึงพาสภาพอากาศหรือปัจจัยภายนอก การที่อาชีพ
ไม่มั่นคงยิ่งท าให้รายได้ของประชาชนไม่เพียงพอ ซึ่งเมื่อนับรวมระดับปานกลางและมากมีสัดส่วนที่สูงถึง 
ร้อยละ 92.5 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 65.5 เพ่ิมขึ้นจาก  
ร้อยละ 58.5 ในปี 2566 
 

 ด้ำนค่ำครองชีพ  
ค่ำครองชีพสูง ปัญหานี้เป็นปัญหาที่รุนแรงที่สุดในชุมชน ระดับปัญหาของค่าครองชีพสูง

นั้นอยู่ในระดับที่มาก โดยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 83.5 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 77.5 แสดงถึงความกังวล 
ของประชาชนเกี่ยวกับราคาสินค้าที่สูงขึ้น ภาวะเงินเฟ้อ และต้นทุนการด ารงชีวิตที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ครอบครัว  
มีภาระด้านการเงินมากขึ้น และปัญหาระดับปานกลางและมากสูงถึงร้อยละ 96.6 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหา 
มากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 86.8 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 78.4 ในปี 2566 
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 หนี้สิน  
หนี้สินในระบบ ระดับปัญหาของหนี้สินในระบบอยู่ในระดับที่มาก สัดส่วนร้อยละ 57.0 

เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 55.5  สะท้อนถึงการพ่ึงพาเงินกู้จากสถาบันการเงินเพ่ือใช้ในการด าเนินชีวิต 
และแก้ไขปัญหาทางการเงิน แต่การที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามก าหนดท าให้ปัญหานี้ เป็นภาระหนัก  
ของครัวเรือน และปัญหาระดับของปานกลางและมากสูงถึงร้อยละ 87.9 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุด
คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 68.1 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 63.5 ในปี 2566 

 
หนี้สินนอกระบบ ระดับปัญหาของหนี้สินนอกระบบอยู่ในระดับที่มาก สัดส่วนร้อยละ 49.3 

เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 43.2 การที่ประชาชนต้องพ่ึงพาหนี้นอกระบบอาจเนื่องมาจากการไม่สามารถ
เข้าถึงสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้ หรือมีความต้องการใช้เงินเร่งด่วนซึ่งท าให้ต้องยอมเสียดอกเบี้ยสูง  และ
ปัญหาระดับของปานกลางและมากสู งถึ งร้อยละ 77.6 โดยภาคที่มีสัดส่ วนปัญหามากที่ สุ ดคือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 60.2 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 50.6 ในปี 2566  

 
 สังคมและสิ่งแวดล้อม  

อำชญำกรรม ระดับปัญหาของอาชญากรรมอยู่ในระดับที่น้อย สัดส่วนร้อยละ 35.1  
ลดลงจากปี 2566 ที่ร้อยละ 40.8 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ร้อยละ 24.3 เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 12.5 ในปี 2566 สะท้อนถึงความไม่ปลอดภัยในชุมชน ทั้งนี้ ปัญหา
อาชญากรรมที่เพ่ิมขึ้นอาจเป็นผลจากการขาดโอกาสในการท างานหรือปัญหาทางเศรษฐกิจที่ท าให้คนหันไป
กระท าผิดกฎหมาย 

 
ยำเสพติด ระดับปัญหาของยาเสพติดอยู่ในระดับที่มาก สัดส่วนร้อยละ 48.4 เพ่ิมขึ้น 

จากปี 2566 ที่ร้อยละ 38.1 การแพร่ระบาดของยาเสพติดในชุมชนยังคงเป็นปัญหาที่ต้องการการจัดการ  
อย่างเร่งด่วน เนื่องจากส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยและคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน โดยปัญหาระดับ 
ปานกลางและมากสูงถึง 79.2 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 61.3 
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 45.6 ในปี 2566 

 
ปัญหำในครอบครัว ระดับปัญหาของปัญหาในครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วน 

ร้อยละ 42.7 เพ่ิมข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 39.5 ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับปัญหาการเงินและสังคม เช่น ความกดดัน
ทางเศรษฐกิจที่ท าให้ความสัมพันธ์ในครอบครัวมีปัญหาเพ่ิมมากขึ้น โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 19.3 เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 16.6 ในปี 2566 

 
ปัญหำชุมชน ระดับปัญหาชุมชนอยู่ในระดับน้อย สัดส่วนร้อยละ 40.2 เพ่ิมข้ึนจากปี 2566  

ที่ร้อยละ 37.5 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 15.7 เพ่ิมขึ้นจาก  
ร้อยละ 13.7 ในปี 2566 

 
มลพิษทำงอำกำศ ระดับปัญหาของมลพิษทางอากาศอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วน 

ร้อยละ 35.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 31.8 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ  ภาคเหนือ  
ร้อยละ 36.1 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 29.3 ในปี 2566   
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มลพิษทำงเสียง ระดับปัญหาของมลพิษทางเสียงอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 
37.3 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 31.8 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ร้อยละ 17.0 เพ่ิมข้ึนจากรอ้ยละ 7.8 ในปี 2566 

 

ขยะ ระดับปัญหาขยะอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 40.9 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 39.7 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 23.1 ลดลงจากร้อยละ 28.1 ในปี 2566 

 

น้ ำเสีย ระดับปัญหาน้ าเสียอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 36.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 
ที่ร้อยละ 30.6 ซึ่งชุมชนอาจยังขาดระบบการจัดการน้ าเสียที่ดีท าให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
โดยภาคท่ีมีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคใต้ ร้อยละ 15.0 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 9.7 ในปี 2566 

 

ชุมชนไม่มีระเบียบ  ระดับปัญหาชุมชนไม่มีระเบียบอยู่ ในระดับปานกลาง สัดส่วน 
ร้อยละ 41.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 38.4 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคใต้ ร้อยละ 16.4 
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 9.3 ในปี 2566 

 

ผู้สูงอำยุ ระดับปัญหาผู้สูงอายุอยู่ ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 36.2 ลดลง 
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 44.2 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 56.3 เพ่ิมขึ้นจาก  
ร้อยละ 28.4 ในปี 2566  
 

เด็กแรกเกิด ระดับปัญหาเด็กแรกเกิดอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 39.8 ลดลง 
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 40.9 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 19.8 เพ่ิมขึ้น 
จากร้อยละ 10.3 ในปี 2566 

 

 ที่อยู่อำศัย  
ที่อยู่อำศัยเสื่อมโทรม ระดับปัญหาที่อยู่อาศัยเสื่อมโทรมอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วน 

ร้อยละ 45.9 ลดลงจากปี 2566 ที่ร้อยละ 50.1 โดยภาคท่ีมีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคเหนือ ร้อยละ 37.7 
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 22.9 ในปี 2566 

 

ควำมแออัดของชุมชนที่อยู่อำศัย ระดับปัญหาความแออัดของชุมชนที่อยู่อาศัย 
อยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 42.6 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 40.5 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามาก
ที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 30.4 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 19.0 ในปี 2566 

 

 ด้ำนกำรรักษำพยำบำล  
คุณภำพกำรรักษำพยำบำล ระดับปัญหาคุณภาพการรักษาพยาบาลอยู่ในระดับมาก 

สัดส่วนร้อยละ 44.4 แสดงถึงข้อจ ากัดของระบบสาธารณสุขที่ยังไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ โดยเฉพาะในชนบท 
โดยภาคท่ีมีสัดส่วนปัญหามากที่สุดคือ ภาคเหนือ ทีร่้อยละ 41.2  

 

กำรรอรับบริกำรด้ำนกำรรักษำพยำบำลนำน ระดับปัญหาการรอรับบริการด้ าน 
การรักษาพยาบาลนานอยู่ในระดับปานกลาง สัดส่วนร้อยละ 39.8 โดยภาคที่มีสัดส่วนปัญหามากที่สุด 
คือ ภาคเหนือ ทีร่้อยละ 43.7 
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ตำรำงท่ี 4.25 ระดับของปัญหำในชุมชน 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เร่ือง 
ระดับของปัญหำ  

ไม่มีปัญหำ น้อย ปำนกลำง มำก ไม่มีปัญหำและมีน้อย ปำนกลำงและมำก 
2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 

รำยได้และ 
กำรประกอบ 
อำชีพ 

รายได้ไม่แน่นอน 1.0 0.0 1.3 3.7 1.4 3.8 36.1 42.5 32.7 59.2 56.1 62.2 4.7 1.4 5.1 95.3 98.6 94.9 
รายได้ไม่เพียงพอ 0.8 1.0 1.3 3.3 4.4 3.7 33.3 30.9 28.3 62.6 63.5 66.6 4.1 5.4 5 95.9 94.5 94.9 
อาชีพไม่มัน่คง 1.5 1.6 0.9 6.6 7.9 6.6 41.7 41.1 39.4 50.2 49.5 53.1 8.1 9.5 7.5 91.9 90.5 92.5 

ค่ำครองชีพ ค่าครองชีพสูง 1.3 1.1 1.3 5.0 3.3 2 27.0 18.1 13.1 66.7 77.5 83.5 6.3 4.4 3.3 93.7 95.6 96.6 
หนี้สิน 
  

หนี้สินในระบบ 2.2 1.9 4.3 6.6 7.0 7.8 38.0 35.6 30.9 53.2 55.5 57.0 8.8 8.9 12.1 91.2 91.1 87.9 
หนี้นอกระบบ 5.1 4.1 6.1 18.5 16.4 16.3 38.0 36.3 28.3 38.4 43.2 49.3 23.6 20.5 22.4 76.4 79.5 77.6 

สังคมและ 
สิ่งแวดล้อม 
  

อาชญากรรม 16.8 17.3 13.6 39.0 40.8 35.1 33.7 31.5 35.3 10.5 10.5 16.0 55.8 58.1 48.7 44.2 44.2 51.3 
ยาเสพติด 4.9 5.0 3.9 22.1 21.1 16.9 36.3 35.8 30.8 36.7 38.1 48.4 27.0 26.1 20.8 73.0 73.9 79.2 
ปัญหาในครอบครัว 7.5 9.0 7.7 35.5 38.7 35.2 46.4 39.5 42.7 10.6 12.7 14.4 43.0 47.7 42.9 57.0 52.2 57.1 
ปัญหาชุมชน 7.1 8.3 9.2 32.9 37.5 40.2 48.2 42.3 38.8 11.8 11.9 11.8 40.0 45.8 49.4 60.0 54.2 50.6 
มลพิษทางอากาศ 14.6 15.1 11.4 43.0 38.4 30.6 32.4 31.8 35.7 10.0 14.7 22.3 57.6 53.5 42 42.4 46.5 58 
มลพิษทางเสียง 16.5 17.8 13.7 43.8 41.6 35.1 32.5 31.8 37.3 7.2 8.9 13.9 60.3 59.4 48.8 39.7 40.7 51.2 
ขยะ 9.5 10.2 9.8 29.2 31.6 27.4 41.3 39.7 40.9 20.0 18.5 21.8 38.7 41.8 37.2 61.3 58.2 62.7 
น้ าเสีย 15.4 17.2 16.3 42.6 41.5 34.6 32.6 30.6 36.7 9.4 10.7 12.5 58.0 58.7 50.9 42.0 41.3 49.2 
ชุมชนไม่มรีะเบียบ 11.4 12.0 12.7 36.1 39.8 33.2 42.6 38.4 41.7 9.9 9.8 12.4 47.5 51.8 45.9 52.5 48.2 54.1 
ผู้สูงอายุ   - 7.8 6.1 - 23.7 13.3 - 44.2 36.2 - 24.3 44.4 - 31.5 19.4 - 68.5 80.6 
เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - 10.2 8.9 - 36.3 32.6 - 40.9 39.8 - 12.7 18.8 - 46.5 41.5 - 53.6 58.6 

ท่ีอยู่อำศัย ที่อยู่อาศัยเสือ่มโทรม 6.4 4.7 3.9 22.8 24.0 20.2 50.7 50.1 45.9 20.1 21.2 30.0 29.2 28.7 24.1 70.8 71.3 75.9 

  
ความแออัดของชมุชน 
ที่อยู่อาศัย 

11.4 2.4 8.3 30.1 32.1 25.6 43.9 40.5 42.6 14.6 15.1 23.6 41.5 44.5 33.9 58.5 55.6 66.2 

กำรรักษำพยำบำล ค่ารักษาพยาบาล 9.2 9.6 - 20.9 19.2 - 50.1 44.9 - 19.8 26.4 - 30.1 30.1 - 69.9 71.3 - 
 คุณภาพการรกัษาพยาบาล - - 6.1 - - 13.3 - - 36.2 - - 44.4 - - 19.4 - - 80.6 

 
การรอรับบริการด้านการ
รักษาพยาบาลนาน 

- - 8.9 - - 32.6 - - 39.8 - - 18.8 - - 41.5 - - 58.6 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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ตำรำงท่ี 4.26 ระดับของปัญหำในชุมชนจ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เร่ือง 
ภำค   

กรุงเทพฯ และปริมณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต ้
2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 

รำยได้และ รายได้ไม่แน่นอน 47.2 15.4 50.3 53.6 52.9 46.2 59.3 66.0 65.7 65.0 57.2 71.8 57.7 49.5 61.5 
กำรประกอบ รายได้ไม่เพียงพอ 55.1 32.0 56.3 55.1 58.7 51.9 62.6 64.1 69.1 68.7 69.0 76.9 62.7 60.6 63.7 
อำชีพ อาชีพไม่มัน่คง 39.4 32.1 46.9 39.7 35.9 34.7 48.1 47.9 52.8 61.2 58.5 65.5 47.9 51.8 53.2 
ค่ำครองชีพ ค่าครองชีพสูง 62.1 45.9 84.6 63.6 80.5 84.8 60.9 78.0 82.7 77.9 78.4 86.8 56.5 72.2 74.5 
หนี้สิน หนี้สินในระบบ 32.5 37.8 44.7 47.1 47.5 37.9 49.4 62.1 67.0 69.7 63.5 68.1 38.3 42.0 48.5 
 หนี้นอกระบบ 42.2 18.4 47.2 45.7 63.0 31.6 27.8 42.1 54.1 42.4 50.6 60.2 31.0 39.2 43.4 
สังคมและ อาชญากรรม 9.5 4.7 2.5 13.7 5.8 6.0 5.8 12.1 12.7 11.7 12.5 24.3 8.8 10.3 19.8 
สิ่งแวดล้อม ยาเสพติด 23.4 15.4 7.2 32.3 32.0 34.1 22.1 32.1 48.0 49.6 45.6 61.3 37.7 37.8 51.0 
 ปัญหาในครอบครัว 13.7 6.5 2.8 10.6 6.5 6.2 5.6 13.1 13.3 13.4 16.6 19.3 10.2 11.7 19.4 
 ปัญหาชุมชน 15.3 7.1 3.1 11.8 6.9 5.4 6.0 14.6 11.2 14.3 13.7 15.7 12.5 11.5 15.1 
 มลพิษทางอากาศ 20.3 28.4 13.2 12.4 9.6 18.7 7.9 29.3 36.1 10.1 10.8 20.5 6.8 10.4 15.8 
 มลพิษทางเสียง 12.3 21.7 8.8 8.3 6.6 7.4 5.4 12.5 16.7 7.9 7.8 17.0 5.6 7.9 13.7 
 ขยะ 26.3 25.8 4.1 22.4 15.7 17.5 13.0 23.1 28.1 22.6 17.7 23.1 17.9 17.4 21.5 
 น้ าเสีย 26.0 22.4 4.7 11.1 8.2 6.8 5.2 11.5 14.7 8.4 11.3 14.6 10.1 9.7 15.0 
 ชุมชนไม่มรีะเบียบ 14.7 14.2 1.6 14.9 5.3 4.5 5.4 12.4 14.7 8.6 10.8 15.4 9.3 9.3 16.4 
 ผู้สูงอายุ - 15.3 10.7 - 20.1 42.8 - 28.4 56.3 - 27.7 46.2 - 16.8 35.3 
 เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - 3.5 6.3 - 6.3 10.6 - 10.3 19.8 - 18.2 24.9 - 11.9 18.3 
ท่ีอยู่อำศัย ที่อยู่อาศัยเสือ่มโทรม 22.9 14.7 14.5 21.0 17.5 18.9 20.4 22.9 37.7 19.1 23.5 35.3 19.7 20.0 27.6 
 ความแออัดของชมุชนที่อยู่อาศัย 23.2 14.1 15.7 15.4 9.0 12.1 9.8 14.3 25.9 16.3 19.0 30.4 14.2 14.7 23.6 
กำรรักษำพยำบำล ค่ารักษาพยาบาล 21.1 24.1 - 17.8 16.9 - 16.2 24.8 - 25.6 32.2 - 15.3 27.3 - 
 คุณภาพการรกัษาพยาบาล - - 5.7 - - 12.7 - - 41.2 - - 31.4 - - 22.9 

 
การรอรับบริการด้านการ
รักษาพยาบาลนาน 

- - 6.3 - - 15.5 - - 43.7 - - 32.5 - - 25.0 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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4.3.2 ต้องกำรควำมช่วยเหลือจำกภำครัฐ 
จากการส ารวจระดับความต้องการการช่วยเหลือภาครัฐด้านต่าง ๆ ปี 2567 ดังตารางที่ 4.27 พบว่า

ผู้น าชุมชนต่าง ๆ มองว่าด้านรายได้และการประกอบอาชีพ ด้านค่าครองชีพ และด้านหนี้สิน ต้องการรับ 
การช่วยเหลือเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และด้านที่อยู่อาศัย ต้องการได้รับ 
การช่วยเหลือเพียงระดับปานกลางเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าคนชุมชนต้องการรับการช่วยเหลือในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก  

 
ความต้องการงานที่มั่นคงยังคงเป็นปัญหาหลักของชุมชน สะท้อนถึงผลกระทบจากการขาดโอกาสใน

การจ้างงาน โดยเฉพาะหลังการระบาดของโควิด-19 ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและท าให้ประชาชนสูญเสีย
งานจ านวนมาก การลดภาระค่าใช้จ่ายครัวเรือนและการสนับสนุนอาชีพเป็นสิ่งที่ประชาชนเรียกร้อง เนื่องจาก 
ค่าครองชีพที่เพ่ิมข้ึนท าให้ประชาชนมีความจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือในการประหยัดค่าใช้จ่าย ภาวะเงิน
เฟ้อและราคาสินค้าที่เพ่ิมขึ้นเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ความต้องการการช่วยเหลือเรื่องค่าครองชีพสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่มีรายได้น้อย การช่วยลดค่าใช้จ่าย เช่น ค่าครองชีพและค่าใช้จ่ายด้าน  
ที่อยู่อาศัย เป็นปัจจัยที่ประชาชนต้องการให้ภาครัฐเข้ามาแก้ไข ปัญหาหนี้สินนอกระบบยังคงเป็นปัญหาใหญ่
ในหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะในกลุ่มคนรายได้น้อยที่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้อย่างเพียงพอ  
การแก้ไขหนี้นอกระบบจึงเป็นสิ่งที่ต้องการการช่วยเหลืออย่างมาก ในขณะเดียวกัน หนี้สินในระบบก็ยังเป็น
ปัญหาที่กระทบต่อเศรษฐกิจในครัวเรือน ซึ่งสะท้อนถึงการขาดการบริห ารจัดการทางการเงินอย่าง 
มีประสิทธิภาพ ปัญหาอาชญากรรม ยาเสพติด และความยากจนยังคงเป็นปัญหาหลักของชุมชนและต้องการ
ความช่วยเหลือ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบทและเขตเมืองที่มีประชากรหนาแน่น  

 
เมื่อพิจารณาจ าแนกรายภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความต้องการช่วยเหลือในด้ านต่าง ๆ  

มากที่สุด เช่น ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ ด้านครองชีพ ด้านหนี้สิน สะท้อนให้เห็นถึงภาวะเศรษฐกิจ
ของภาคที่มีความอ่อนแอ อีกภาคที่พบปัญหาและต้องการความช่วยเหลืออย่างมาก คือ ภาคเหนือ โดยเฉพาะ
ในด้านของสิ่งแวดล้อมและมลพิษต่าง ๆ และยังรวมไปถึงด้านการรักษาพยาบาล ในส่วนของกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล พบว่าต้องการรับความช่วยเหลือในด้านค่าครองชีพ และปัญหาทางสังคม เช่น ปัญหาในครอบครัว 
และปัญหาในชุมชน 

 
 ด้ำนรำยได้และกำรประกอบอำชีพ  

เพิ่มค่ำจ้ำง/ค่ำตอบแทน ระดับความต้องการการช่วยเหลือเพ่ิมค่าจ้าง/ค่าตอบแทน  
อยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 75.4 แม้ลดลงจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 75.5 สะท้อนถึง 
ความต้องการการเพ่ิมค่าจ้างอย่างชัดเจน เนื่องจากค่าครองชีพที่สูงขึ้นและรายได้ที่ไม่เพียงพอ การเพ่ิมค่าจ้าง
จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ประชาชนคาดหวังจากภาครัฐหรือองค์กรต่าง ๆ โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมาก
ที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 86.1 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 81.7 

 
ลดภำระค่ำใช้จ่ำยด้ำนปัจจัยกำรผลิต ระดับความต้องการการช่วยเหลือลดภาระค่าใช้จ่าย

ด้านปัจจัยการผลิตอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 79.0 เพ่ิมข้ึนจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 77.6 
แสดงถึงความกดดันจากต้นทุนการผลิตที่ เ พ่ิมขึ้น โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุด คือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 87.8 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 84.4 
  



โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ประเด็นส าคัญจากผู้น าชุมชน 4-33 

กำรเข้ำถึงแหล่งเงินทุน ระดับความต้องการการช่วยเหลือการเข้าถึงแหล่งเงินทุนอยู่ใน
ระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 68.5 เพ่ิมขึ้น จาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 68.1 โดยภาคที่ต้องการ
ความช่วยเหลือมากที่ สุ ดคือ ภาคตะวันออกเฉียง เหนือ ที่ สั ดส่ วนเท่ากับร้อยละ 78 .0 เ พ่ิมขึ้น 
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 75.7 

 

กำรจัดหำอำชีพใหม่ ระดับความต้องการการช่วยเหลือการจัดหาอาชีพใหม่อยู่ในระดับ
ต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 54.4 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 53.3 สะท้อนถึงปัญหา 
การว่างงานหรือการขาดแคลนอาชีพที่มั่นคงในชุมชน โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 63.2 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 59.3 

 

กำรจัดหำอำชีพเสริม ระดับความต้องการการช่วยเหลือการจัดหาอาชีพเสริมอยู่ในระดับ
ต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 63.3 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 63.2 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 73.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 68.4  
 

กำรจัดหำที่ดินท ำกิน ระดับความต้องการการช่วยเหลือการจัดหาที่ดินท ากินอยู่ในระดับ
ต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 52.8 ลดลงจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 53.3 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 61 .0 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 56.3 

 

กำรจัดกำรฝึกอบรมเพื่อพัฒนำอำชีพ ระดับความต้องการการช่วยเหลือการจัดการ
ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาอาชีพอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 60.6 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ 
ร้อยละ 59.3 โดยภาคท่ีต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 
73.7 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 71.2 

 

มีที่ปรึกษำทำงกำรตลำด ระดับความต้องการการช่วยเหลือมีที่ปรึกษาทางการตลาด  
อยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 55.2 ลดลงจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 56.6 โดยภาค 
ที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 63.6 ลดลง 
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 64.6 

 

 ด้ำนค่ำครองชีพ 
ลดภำระค่ำสินค้ำและบริกำร  ระดับความต้องการการช่วยเหลือลดภาระค่าสินค้า 

และบริการอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 76.2 ลดลงจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 77.8  
โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 85.1  
เพ่ิมข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 79.6 

 

ลดภำระค่ำโดยสำร/กำรเดินทำง ระดับความต้องการการช่วยเหลือ ลดภาระค่าโดยสาร/
การเดินทางอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 58.5 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 56.1  
โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 67.9 เพ่ิมขึ้น 
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 33.7   
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ลดภำระค่ำเช่ำที่อยู่อำศัย/สถำนประกอบกำร  ระดับความต้องการการช่วยเหลือ  
ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 50.5 ลดลง
จาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 50.9 โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเห นือ  
ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 58.4 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 54.5 

 

ลดภำระค่ำไฟฟ้ำ/ประปำ ระดับความต้องการการช่วยเหลือลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา  
อยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 80.2 เพิ่มขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 79.3 โดยภาคที่ต้องการ
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 88.0 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 78.4 

 

ลดภำระค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำ ระดับความต้องการการช่วยเหลือลดภาระค่าใช้จ่ายด้าน
การศึกษาอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 65.9 ไม่เปลี่ยนแปลงจาก ปี 2566 โดยภาคที่
ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 75.5 เพ่ิมขึ้น  
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 69.8  
 

 ด้ำนหนี้สิน 
ลดภำระหนี้  ระดับความต้องการการช่วยเหลือลดภาระหนี้ อยู่ ในระดับต้องการ 

ความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 69.1 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 68.1 สะท้อนถึงปัญหาหนี้สินที่รุนแรงและ
ความต้องการการจัดการหนี้สินที่มีประสิทธิภาพ การแก้ไขปัญหาหนี้สินจึงเป็นเรื่องเร่งด่วนที่ประชาชน
คาดหวังจากภาครัฐ โดยภาคท่ีต้องการความช่วยเหลือมากท่ีสุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับ
ร้อยละ 78.4 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 77.8 

 
แก้ปัญหำหนี้นอกระบบ ระดับความต้องการการช่วยเหลือแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ  

อยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก ที่ร้อยละ 57.1 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 56.4 การที่ประชาชน
ไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อในระบบได้เพียงพอท าให้ต้องหันไปใช้บริการเงินกู้นอกระบบ ซึ่งมีความเสี่ยงสูงต่อ
ภาระหนี้ที่ไม่สามารถช าระคืนได้ โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 67.3 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 62.8 

 
 ด้ำนสังคมและสิ่งแวดล้อม 

อำชญำกรรม ระดับความต้องการการช่วยเหลืออาชญากรรมอยู่ในระดับต้องการ 
ความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 38.9 เพิ่มข้ึนจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 35.3 แสดงให้เห็นว่าปัญหานี้ยังคงมีอยู่
ในชุมชนและต้องการการดูแลอย่างต่อเนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างความปลอดภัยในชุมชน  
โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 29.3 เพ่ิมข้ึน
จากปี 2566 ที่ร้อยละ 15.3 

 
ยำเสพติด ระดับความต้องการการช่วยเหลือยาเสพติดอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือ

มาก ที่ร้อยละ 51.1 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 43.4 แสดงถึงความรุนแรงของปัญหานี้ในหลายพ้ืนที่และ
ความต้องการการปราบปรามและป้องกันอย่างจริงจัง  โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 64.6 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 55.8   
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ปัญหำในครอบครัว ระดับความต้องการการช่วยเหลือปัญหาในครอบครัวอยู่ในระดับ
ต้องการความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 43.8 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 41.2 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 59.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 12.5 

 
ปัญหำในชุมชน ระดับความต้องการการช่วยเหลือปัญหาในชุมชนอยู่ในระดับต้องการ 

ความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 43.1 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 42.2 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 58.8 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 12.4 

 
มลพิษทำงอำกำศ ระดับความต้องการการช่วยเหลือมลพิษทางอากาศอยู่ในระดับต้องการ

ความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 36.7 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 34.1 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 39.8 เพ่ิมข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 35.9 

 
มลพิษทำงเสียง ระดับความต้องการการช่วยเหลือมลพิษทางเสียงอยู่ในระดับต้องการ

ความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 38.2 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 34.4 โดยภาคที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 22.3 เพ่ิมข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 20.1 
 

ขยะ ระดับความต้องการการช่วยเหลือขยะอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือปานกลาง 
ที่ร้อยละ 41.8 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 38.3 โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่ สุดคือ ภาคเหนือ 
ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 34.5 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 30.7  
 

น้ ำเสีย ระดับความต้องการการช่วยเหลือน้ าเสียอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือ 
ปานกลางที่ร้อยละ 39.1 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 33.6 โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ 
ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 20.9 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 20.0 

 
กำรจัดระเบียบชุมชน  ระดับความต้องการการช่วยเหลือการจัดระเบียบชุมชน  

อยู่ ในระดับต้องการความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 46.8 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 42.3  
โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 23.8 ไม่เปลี่ยนแปลง 
จากปี 2566  

 
ผู้สูงอำย ุระดับความต้องการการช่วยเหลือผู้สูงอายุอยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือมาก

ที่ร้อยละ 43.5 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 28.9 โดยภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ 
ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 51.9 เพิ่มข้ึนจากปี 2566 ที่ร้อยละ 37.9 

 
เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย ระดับความต้องการการช่วยเหลือเด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย  

อยู่ในระดับต้องการความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 41.6 ลดลงจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 41.9 โดย 
ภาคที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 26.1 เพ่ิมขึ้นจากปี 2566 ที่ร้อยละ 21.6  
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 ด้ำนที่อยู่อำศัย 
กำรจัดหำที่อยู่อำศัย ระดับความต้องการการ การจัดหาที่อยู่อาศัยอยู่ในระดับต้องการ

ความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 38.4 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2566 ที่ร้อยละ 3 6.5 โดยภาคที่ต้องการ 
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 33.7 ลดลงจากปี 2566  
ที่ร้อยละ 35.4 

 
 ด้ำนกำรรักษำพยำบำล  

ปรับปรุงคุณภำพกำรบริกำรด้ำนกำรรักษำพยำบำล ระดับความต้องการการช่วยเหลือ 
ปรับปรุงคุณภาพการบริการด้านการรักษาพยาบาลอยู่ ในระดับต้องการความช่วยเหลือปานกลาง 
ที่ร้อยละ 42.1 โดยภาคท่ีต้องการความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 53.9 

 
ปรับปรุงคุณภำพกำรรักษำพยำบำล ระดับความต้องการการช่วยเหลือปรับปรุงคุณภาพ

การรักษาพยาบาลอยู่ ในระดับต้องการความช่วยเหลือปานกลางที่ร้อยละ 41.1 โดยภาคที่ต้องการ 
ความช่วยเหลือมากที่สุดคือ ภาคเหนือ ที่สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 54.7 
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ตำรำงท่ี 4.27 ระดับควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือ 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน เร่ือง ไม่ต้องกำร น้อย ปำนกลำง มำก ไม่ต้องการและต้องการน้อย ปานกลางและมาก 
    2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 
ด้ำนรำยได้และ เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 1.1 1.2 0.6 2.3 2.6 4.7 23.0 20.7 19.4 73.6 75.5 75.4 3.4 3.8 5.3 96.6 96.2 94.7 
กำรประกอบอำชีพ ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 2.6 1.4 0.6 3.4 2.9 4.0 19.7 18.1 16.4 74.3 77.6 79.0 6.0 4.3 4.6 94.0 95.7 95.4 

 การเข้าถึงแหล่งเงินทุน 1.7 1.6 1.3 4.5 4.8 5.8 26.8 25.5 24.4 67.0 68.1 68.5 6.2 6.4 7.1 93.8 93.6 92.9 
 การจัดหาอาชีพใหม่ 2.0 2.2 2.1 8.8 11.6 9.9 31.7 32.8 33.7 57.5 53.3 54.4 10.8 13.8 11.9 89.2 86.1 88.1 
 การจัดหาอาชีพเสริม 1.0 1.1 1.5 5.1 6.0 6.0 28.2 29.6 29.2 65.7 63.2 63.3 6.1 7.1 7.5 93.9 92.8 92.5 
 การจัดหาทิ่ดินท ากิน 4.0 2.7 3.2 12.0 13.3 13.2 30.5 30.7 30.9 53.5 53.3 52.8 16.0 16.0 16.4 84.0 84.0 83.7 
 การจัดการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาอาชีพ 1.1 1.3 1.3 5.4 6.6 6.6 30.5 32.7 31.5 63.0 59.3 60.6 6.5 7.9 7.9 93.5 92.0 92.1 

  มีที่ปรึกษาทางการตลาด 4.6 2.4 2.3 10.8 9.9 10.5 32.2 31.1 32.0 52.4 56.6 55.2 15.4 12.3 12.8 84.6 87.7 87.2 
ด้ำนค่ำครองชีพ ลดภาระค่าสินค้าและบริการ 1.3 1.3 1.5 2.6 2.7 4.8 24.4 18.2 17.6 71.7 77.8 76.2 3.9 4.0 6.3 96.1 96.0 93.7 

 ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 3.2 2.3 3.6 10.7 10.4 10.4 33.4 31.2 27.5 52.7 56.1 58.5 13.9 12.7 14.0 86.1 87.3 86.0 
 ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ 5.6 3.9 5.0 13.3 15.5 16.4 32.2 29.7 28.1 48.9 50.9 50.5 18.9 19.4 21.4 81.1 80.6 78.6 
 ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา 1.3 0.8 1.7 3.1 2.5 4.1 23.6 17.4 14.1 72.0 79.3 80.2 4.4 3.3 5.7 95.6 96.7 94.3 
 ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 1.8 1.5 2.0 5.1 5.1 7.2 29.4 27.5 24.8 63.7 65.9 65.9 6.9 6.6 9.2 93.1 93.4 90.8 

ด้ำนหนี้สิน ลดภาระหนี้ 2.0 1.5 3.9 4.3 5.8 6.0 25.1 24.6 21.0 68.6 68.1 69.1 6.3 7.3 9.9 93.7 92.7 90.1 
  แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ 4.1 3.4 5.5 12.3 11.6 12.2 31.0 28.7 25.2 52.5 56.4 57.1 16.4 15.0 17.7 83.5 85.1 82.3 
ด้ำนสังคมและ อาชญากรรม 11.7 11.2 10.3 35.3 37.2 30.8 38.0 35.3 38.9 14.9 16.3 20.1 47.0 48.4 41.1 52.9 51.6 58.9 
สิ่งแวดล้อม ยาเสพติด 4.0 4.9 4.0 19.3 18.6 14.6 34.4 33.1 30.3 42.2 43.4 51.1 23.3 23.5 18.6 76.6 76.5 81.4  

ปัญหาในครอบครัว 7.5 8.0 7.7 32.9 34.2 31.5 45.1 41.2 43.8 14.5 16.6 17.0 40.4 42.2 39.2 59.6 57.8 60.8 
 ปัญหาในชุมชน 6.9 7.8 7.1 31.5 32.7 31.6 45.4 42.2 43.1 16.2 17.3 18.2 38.4 40.5 38.8 61.6 59.5 61.3 
 มลพิษทางอากาศ 12.5 11.6 10.1 38.1 35.5 28.3 36.3 34.1 36.7 13.1 18.8 24.9 50.6 47.1 38.4 49.4 52.9 61.6 
 มลพิษทางเสียง 14.1 13.7 11.6 39.0 37.9 32.7 36.4 34.4 38.2 10.5 14.0 17.5 53.1 51.6 44.3 46.9 48.4 55.7 
 ขยะ 8.9 8.7 8.3 27.4 29.3 23.8 36.6 38.3 41.8 27.1 23.7 26.1 36.3 38.0 32.1 63.7 62.0 67.9 
 น้ าเสีย 13.1 13.2 13.3 36.2 37.9 31.0 37.9 33.6 39.1 12.8 15.2 16.7 49.3 51.1 44.2 50.7 48.8 55.8 
 การจัดระเบียบชุมชน 9.2 8.9 9.0 29.9 32.0 25.9 42.3 42.3 46.8 18.6 16.8 18.3 39.1 40.9 34.9 60.9 59.1 65.1 
 ผู้สูงอายุ - 6.4 5.4 - 21.9 13.1 - 42.8 38.0 - 28.9 43.5 - 28.3 18.5 - 71.7 81.5 
 เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - 7.4 7.1 - 31.3 26.6 - 41.9 41.6 - 19.3 24.7 - 38.7 33.7 - 61.2 66.3 

ด้ำนที่อยู่อำศัย การจัดหาที่อยู่อาศัย 14.0 11.8 8.5 23.2 28.3 24.6 35.6 36.5 38.4 27.2 23.5 28.5 37.2 40.1 33.1 62.8 60.0 66.9 
  การจัดหาบ้านเอื้ออาทร - 15.3 - - 30.2 - - 33.7 - - 20.8 - - 45.5 - 0.0 54.5 - 
ด้ำนกำรรักษำพยำบำล ลดภาะค่ารักษาพยาบาล/การดูแลรักษาสุขภาพ 3.7 5.4 - 13.3 15.1 - 39.5 36.9 - 43.5 42.7 - 17.0 20.5 - 83.0 79.6 - 
 ปรับปรุงคุณภาพการบริการด้านการรักษาพยาบาล - - 5.1 - - 14.6 - - 42.1 - - 38.2 - - 19.7 - - 80.3 
 ปรับปรุงคุณภาพการรักษาพยาบาล - - 5.2 - - 15.0 - - 41.1 - - 38.8 - - 20.2 - - 79.9 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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ตำรำงท่ี 4.28 ระดับควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือจ ำแนกรำยภำค 
หน่วย: รอ้ยละ 

ด้ำน ควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือ 
ภำค 

กรุงเทพฯ ปริมณฑล กลำง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ 
2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 2564 2566 2567 

ด้ำนรำยได้และ เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน 80.1 46.7 56.3 66.5 70.2 66.7 72.0 74.9 77.4 80.0 81.7 86.1 71.9 71.6 65.4 
กำรประกอบอำชีพ ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิต 45.5 33.3 44.7 67.4 68.8 74.0 74.7 82.9 85.1 82.4 84.4 87.8 72.7 71.1 66.7 

 การเข้าถึงแหล่งเงินทุน 59.1 28.4 50.6 58.1 58.0 61.8 64.9 70.9 70.1 75.9 75.7 78.0 66.5 64.6 58.8 
 การจัดหาอาชีพใหม่ 46.8 26.0 45.0 50.1 39.3 41.1 54.5 57.7 58.6 67.9 59.3 63.2 53.6 55.6 49.9 
 การจัดหาอาชีพเสริม 55.8 31.5 46.2 60.4 52.3 50.4 62.6 67.3 66.4 73.2 68.4 73.7 64.3 64.3 58.6 
 การจัดหาทิ่ดินท ากิน 37.2 21.9 42.1 41.7 44.9 41.8 51.5 58.0 55.3 64.4 56.3 61.0 53.8 55.9 48.9 
 การจัดการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาอาชีพ 51.8 29.6 48.1 55.3 47.3 44.0 60.4 64.8 62.7 63.7 71.2 73.7 63.2 62.1 54.8 

  มีที่ปรึกษาทางการตลาด 37.3 26.6 45.3 51.6 46.8 41.6 60.5 64.2 62.3 58.9 64.6 63.6 52.4 58.5 48.6 
ด้ำนค่ำครองชีพ ลดภาระค่าสินค้าและบริการ 69.7 45.8 78.6 70.8 75.9 71.9 66.5 79.4 77.3 81.9 79.6 85.1 63.8 71.6 59.4 

 ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง 55.1 33.7 67.9 51.8 47.7 50.6 51.1 57.5 59.8 60.0 57.8 65.2 45.6 59.5 49.6 
 ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ 56.5 31.7 52.8 48.6 46.0 43.6 43.1 49.6 49.8 54.3 54.5 58.4 43.5 53.7 42.4 
 ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา 70.2 54.4 68.9 71.6 79.3 79.5 69.1 80.2 81.4 82.6 78.4 88.0 63.3 72.4 64.8 
 ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 69.0 41.7 47.8 63.3 56.7 53.4 59.4 68.1 72.8 70.5 69.8 75.5 55.9 67.4 57.5 

ด้ำนหนี้สิน ลดภาระหนี้ 39.9 59.9 49.4 67.5 67.7 57.1 78.3 65.6 79.3 65.5 77.8 78.4 70.6 57.0 56.3 
  แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ 54.7 28.6 48.7 59.3 50.1 41.5 44.4 58.5 63.9 55.5 62.8 67.3 45.4 49.5 48.8 
ด้ำนสังคมและ อาชญากรรม 17.9 9.6 3.1 16.2 9.4 8.5 13.1 21.1 18.3 17.8 15.3 29.3 13.7 16.8 22.4 
สิ่งแวดล้อม ยาเสพติด 35.8 21.0 7.2 37.7 35.0 38.8 26.5 14.6 50.5 50.3 55.8 64.6 41.7 43.0 50.7 

 ปัญหาในครอบครัว 17.2 12.5 59.7 11.3 8.7 38.9 12.2 20.8 46.4 18.9 18.1 44.0 14.6 16.7 42.7 
 ปัญหาในชุมชน 21.1 12.4 58.8 13.1 9.3 38.9 12.3 24.0 44.9 18.5 20.7 42.6 15.9 17.2 43.2 
 มลพิษทางอากาศ 24.5 28.2 7.9 13.1 10.9 19.2 13.1 35.9 39.8 15.1 13.5 25.2 9.9 15.0 16.6 

  มลพิษทางเสียง 16.7 21.2 5.0 8.7 8.5 9.4 11.0 20.1 22.3 14.1 12.0 21.9 8.4 14.5 15.9 
 ขยะ 35.1 26.5 5.0 18.3 19.2 20.2 18.3 30.7 34.5 22.8 36.4 27.7 20.9 22.8 25.1 
 น้ าเสีย 32.8 28.6 4.4 12.6 10.6 9.8 11.5 20.0 20.9 14.9 12.0 19.2 12.5 14.5 18.3 
 การจัดระเบียบชุมชน 26.0 19.2 1.9 12.9 9.8 8.8 13.9 23.8 23.8 16.9 20.1 22.3 15.1 17.0 19.7 
 ผู้สูงอายุ  - 19.6 7.5 - - 39.3 - 37.9 51.9 31.7 - 50.2 - 22.1 32.7 

  เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย - 10.8 3.8 - - 16.2 - 21.6 26.1 24.0 - 32.6 - 18.4 22.3 
ด้ำนที่อยู่อำศัย การจัดหาที่อยู่อาศัย 37.0 17.8 34.9 0.0 18.8 18.2 19.8 24.1 31.3 25.3 35.4 33.7 21.4 25.2 25.9 
  การจัดหาบ้านเอื้ออาทร - 11.4 - - 15.3 - - 21.2 - 23.1 - - - 23.6 - 
ด้ำนกำรรักษำพยำบำล ลดภาระค่ารักษาพยาบาล/การดูแลรักษาสุขภาพ 63.3 36.4 - 25.0 30.3 - 34.6 46.1 - 48.7 51.7 - 31.9 41.0 - 
 ปรับปรุงคุณภาพการบริการด้านการรักษาพยาบาล - - 6.0 - - 22.2 - - 53.9 - - 46.0 - - 30.6 
 ปรับปรุงคุณภาพการรักษาพยาบาล - - 6.3 - - 22.2 - - 54.7 - - 46.7 - - 31.8 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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บทที่ 5 การวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความยั่ งยืน 
และเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของชุมชน ซึ่งปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือที่พบในชุมชนมีหลากหลาย
และซับซ้อน ซึ่งจ าแนกได้ 6 ด้านหลัก ได้แก่ (1) ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ (2) ด้านค่าครองชีพ  
(3) ด้านหนี้สิน (4) ด้านที่อยู่อาศัย (5) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และ (6) ด้านการรักษาพยาบาล  
ปัญหาเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

การเก็บข้อมูลจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชนเป็นกระบวนการส าคัญที่ช่วยให้สามารถระบุปัญหา
และความต้องการความช่วยเหลือได้อย่างรอบด้าน โดยสมาชิกในชุมชนจะเน้นไปที่ประสบการณ์ 
ในชีวิตประจ าวันและปัญหาที่เผชิญอยู่  ขณะที่ผู้น าชุมชนมักมีมุมมองเชิงโครงสร้างและสามารถวางแผน 
ระยะยาวในการแก้ไขปัญหา การวิเคราะห์ความคิดเห็นทั้งสองกลุ่มนี้จึงต้องพิจารณาประเด็นส าคัญ  
เช่น การรับรู้เกี่ยวกับปัญหาทางเศรษฐกิจ ความต้องการด้านสังคมและการพัฒนา ทัศนคติต่อสิ่งแวดล้อม  
และการใช้ทรัพยากรในชุมชน เป็นต้น โดยมีประเด็นส าคัญในการวิเคราะห์ปัญหา ได้แก่  

1. ความเร่งด่วนของปัญหา ปัญหาบางอย่างที่กระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู่ของประชาชน  
เช่น การขาดแคลนรายได้และโอกาสในการประกอบอาชีพ เป็นต้น ดังนั้น จึงต้องเร่งแก้ไขเพ่ือฟ้ืนฟู
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

2. การพิจารณาความกว้างของผลกระทบ ปัญหาบางอย่าง เช่น มลพิษในชุมชน หรือการขาดแคลน
บริการรักษาพยาบาล เป็นต้น ที่อาจส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อคุณภาพชีวิตของสมาชิกชุมชน
ทั้งหมด ซ่ึงหากปล่อยไว้อาจท าให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว  

3. การวางแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ปัญหาบางอย่างสามารถแก้ไขได้ในระยะสั้น  
เช่น การสร้างอาชีพและรายได้เสริม เป็นต้น ส าหรับปัญหาระยะกลาง เช่น การจัดระเบียบชุมชน 
ปัญหาอาชญากรรมในชุมชน เป็นต้น ในขณะที่บางประเด็นต้องการการวางแผนในระยะยาว 
เพ่ือความยั่งยืนของชุมชน เช่น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการทรัพยากร เป็นต้น  

 

การประเมินและจ าแนกปัญหาอย่างละเอียดเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือวางแผนการช่วยเหลือที่เหมาะสม 
และทันการณ์ โดยการมีส่วนร่วมจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าจะช่วยให้การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  
เป็นไปอย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ เมื่อน าการส ารวจความคิดเห็นของสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน
เกี่ยวกับปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งได้ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญเกี่ยวกับล าดับความเร่งด่วน 
ของปัญหาที่เผชิญในชีวิตประจ าวัน  

 

บทนี้จะกล่าวถึงการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บได้จากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชนในปี พ.ศ. 2567  
ด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Chart) เพ่ือแสดงภาพรวมของระดับปัญหาและความต้องการ 
ความช่วยเหลือจากมุมมองของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาที่ได้รับการสะท้อน 
จากมุมมองของสมาชิกในชุมชน และจากผู้น าชุมชนจะน าไปสู่การวางแผนแก้ไขปัญหาในระยะสั้น ระยะกลาง
และระยะยาวอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 5 มุมมอง ดังนี้ (5.1) มุมมองจากสมาชิกในชุมชน  
ในมิติด้านปัญหาและด้านความต้องการการช่วยเหลือ (5.2) มุมมองจากผู้น าชุมชนในมิติด้านปัญหา 
และด้านความต้องการการช่วยเหลือ (5.3) มุมมองจากสมาชิกในชุมชนและจากผู้น าชุมชน ในมิติด้านปัญหา 
(5.4) มุมมองจากสมาชิกในชุมชน และจากผู้น าชุมชนในมิติด้านความต้องการการช่วยเหลือ (5.5) ภาพรวม
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จากมุมมองของสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน ในมิติ ของทั้งปัญหาและความต้องการการช่วยเหลือ  
(5.6) ผลการวิเคราะห ์และ (5.7) สรุปผล 

 
5.1 มุมมองจากสมาชิกในชุมชน ในมิติด้านปัญหาและด้านความต้องการความช่วยเหลือ 
 

การวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการจากมุมมองของสมาชิกในชุมชนถือเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชนฐานราก เป็นการสะท้อนปัญหาที่ประชาชนพบเจอในชีวิตประจ าวันอย่างตรงไปตรงมา 
เนื่องจากต้องเผชิญกับปัญหาและผลกระทบโดยตรง การวิเคราะห์นี้ช่วยให้เข้าใจความต้องการของชุมชน 
จากพ้ืนฐานการด ารงชีวิต ซึ่งสามารถน าไปสู่การแก้ไขปัญหาในระยะสั้นอย่างเร่งด่วน เช่น ปัญหาค่าครองชีพ
หรือรายได้ไม่พอเพียง เป็นต้น  

 
การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Chart) โดยน าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 ด้าน

ของระดับปัญหาและระดับความต้องการความช่วยเหลือเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข
ตามความคิดเห็นของสมาชิกในชุมชน แสดงในภาพที่ 5.1 โดยพบว่าตามความเห็นของสมาชิกในชุมชน 
ในภาพรวม พบว่า  

1. ปัญหาส าคัญและความต้องการความช่วยเหลือในระดับเร่งด่วน ได้แก่ ด้านค่าครองชีพ และด้านรายได้
และการประกอบอาชีพ  

2. ปัญหาส าคัญระดับปานกลางและความต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้นและระยะกลาง ได้แก่ 
ด้านรักษาพยาบาล ด้านหนี้สิน และด้านที่อยู่อาศัย  

3. ปัญหาส าคัญแต่ความต้องการความช่วยเหลือในระดับไม่เร่งด่วน ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขในระยะยาว 
ได้แก่ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

 
ภาพที ่5.1  มุมมองจากสมาชิกในชุมชน ในมิติด้านปัญหาและด้านความต้องการการช่วยเหลือ 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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5.2 มุมมองจากผู้น าชุมชน ในมิติด้านปัญหาและด้านความต้องการความช่วยเหลือ 
 
การวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการจากมุมมองของผู้น าชุมชน เป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนา

เศรษฐกิจฐานราก เนื่องจากผู้น าชุมชนมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรและการวางแผนพัฒนาที่ครอบคลุม  
ทั้งในระดับนโยบายและการปฏิบัติจริงในชุมชน การวิเคราะห์มุมมองจากผู้น าชุมชนจึงเน้นไปที่การจัดการ
โครงสร้างและการแก้ไขปัญหาเชิงระบบที่ยั่งยืน 

 
การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Chart) โดยน าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 ด้าน

ของระดับปัญหาและระดับความต้องการช่วยเหลือเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข 
ตามความคิดเห็นของผู้น าชุมชน แสดงในภาพที่ 5.2 โดยพบว่าตามความเห็นของผู้น าชุมชนในภาพรวม พบว่า  

1. ปัญหาส าคัญและต้องการความช่วยเหลือในระดับเร่งด่วน  ได้แก่ ด้านค่าครองชีพ ด้านรายได้ 
และการประกอบอาชีพ และหนี้สิน 

2. ปัญหาส าคัญระดับปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้นและระยะกลาง ได้แก่  
ด้านรักษาพยาบาล และด้านที่อยู่อาศัย  

3. ปัญหาส าคัญแต่ต้องการความช่วยเหลือในระดับไม่เร่งด่วน ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขในระยะยาว 
ได้แก่ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 
ภาพที่ 5.2  มุมมองจากผู้น าชุมชน ในมิติด้านปัญหาและด้านความต้องการการช่วยเหลือ 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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5.3 มุมมองจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน ในมิติด้านปัญหา 
 
การวิเคราะห์ปัญหาของชุมชน ในมุมมองจากสมาชิกในชุมชน และจากผู้น าชุมชนเป็นกระบวนการ 

ที่ส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ซึ่งทั้งสองกลุ่มนี้มีมุมมองที่แตกต่างกันในบางประเด็น 
เนื่องจากมีบทบาทและประสบการณ์ที่ไม่เหมือนกัน โดยสมาชิกในชุมชนอาจมองเห็นปัญหาในระดับปฏิบัติ 
ที่กระทบต่อชีวิตประจ าวันของพวกเขาโดยตรง ขณะที่ผู้น าชุมชนมักจะมองปัญหาในเชิงโครงสร้างและระยะ
ยาว ซึ่งครอบคลุมการจัดการทรัพยากรและการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวม  

 
จากการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Chart) ในหัวข้อ 5.1 และ 5.2 เพ่ือแสดงถึง

ระดับความส าคัญและความเร่งด่วนของปัญหา  ซึ่ งพิจารณาใน 6 ด้านหลัก ได้แก่  (1) ด้านรายได้ 
และการประกอบอาชีพ (2) ด้านค่าครองชีพ (3) ด้านหนี้สิน (4) ด้านที่อยู่อาศัย (5) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
และ (6) ด้านการรักษาพยาบาล ซึ่งการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ 
ในแต่ละมิติ ทั้งนี้ ในหัวข้อนี้วิเคราะห์มุมมองจากสมาชิกในชุมชนและจากผู้น าชุมชนเฉพาะมิติด้านปัญหา  
ด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน โดยน าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านของระดับปัญหาจากมุมมองของทั้งสองกลุ่มรวมกัน 
มาเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข แสดงในภาพที่ 5.3 พบว่า  

1. ด้านปัญหาส าคัญและเร่งด่วน ได้แก่ ด้านค่าครองชีพ และด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 
2. ปัญหาส าคัญระดับปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้นและกลาง ได้แก่ ด้านหนี้สิน  

ด้านรักษาพยาบาล ด้านที่อยู่อาศัย และด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 

ภาพที่ 5.3  ระดับปัญหาจากมุมมองของสมาชิกในชุมชน และจากผู้น าชุมชน 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)   
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5.4 มุมมองจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน ในมิติด้านความต้องการการช่วยเหลือ 
 
การเปรียบเทียบความต้องการความช่วยเหลือจากมุมมองของทั้งสองกลุ่มจะช่วยให้ เข้ าใจ 

ว่าการช่วยเหลือประเภทใดมีความส าคัญสูงสุดและสามารถตอบสนองความต้องการของทั้งชุมชนได้  
เช่น การสนับสนุนการฝึกอบรมทักษะอาชีพ การเข้าถึงบริการทางการแพทย์ หรือการจัดหาแหล่งเงินทุน  
ในการพัฒนาอาชีพ เป็นต้น 

 
ในหัวข้อนี้วิ เคราะห์มุมมองของสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชนเฉพาะมิติด้านความต้องการ 

ความช่วยเหลือด้วยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Chart)  โดยน าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านของระดับความ
ต้องการจากมุมมองของทั้งสองกลุ่มรวมกัน มาเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการการช่วยเหลือ แสดงใน 
ภาพที่ 5.4 พบว่า  

1. ด้านที่ส าคัญและเร่ งด่วน  ได้แก่  ด้านค่าครองชีพ ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ  
และด้านรักษาพยาบาล 

2. ด้านส าคัญระดับปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้น  และระยะกลาง ได้แก่  
ด้านหนี้สิน และด้านที่อยู่อาศัย 

3. ด้านส าคัญแต่ระดับไม่เร่งด่วน ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขในระยะยาว ได้แก่ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 

ภาพที ่5.4  ระดับความต้องการการช่วยเหลือ จากมุมมองของสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน  

  
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
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5.5 ภาพรวมของระดับปัญหาและความต้องการการช่วยเหลือ จากมุมมองของสมาชิกในชุมชน และ
ผู้น าชุมชน 

 
การรวบรวมและวิเคราะห์ภาพรวมของปัญหาและความต้องการ ความช่วยเหลือจากทั้งสอง

กลุ่มเป้าหมายจะช่วยให้เห็นถึงทิศทางการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในด้านการตอบสนองความต้องการ
ในระยะสั้นและกลาง และการวางแผนพัฒนาระยะยาว 

 
ในหัวข้อนี้วิเคราะห์ภาพรวมของระดับปัญหาและความต้องการการช่วยเหลือด้วยเครื่องมือแผนภูมิ 

สี่ส่วน (Quadrant Chart) จากมุมมองของสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน โดยน าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 ด้าน 
ของระดับความต้องการจากมุมมองของทั้งสองกลุ่มรวมกัน มาเรียงล าดับความส าคัญ 6 ด้านของระดับปัญหา
และความต้องการการช่วยเหลือ แสดงใน ภาพที่ 5.5 พบว่า  

1. ด้านปัญหาส าคัญและเร่งด่วน ได้แก่ ด้านค่าครองชีพ และด้านรายได้และการประกอบอาชีพ   
2. ด้านปัญหาส าคัญระดับปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้นและระยะกลาง ได้แก่  

ด้านหนี้สิน ด้านรักษาพยาบาล และด้านที่อยู่อาศัย  
3. ด้านปัญหาส าคัญแต่ระดับความต้องการการช่วยเหลือไม่เร่งด่วน ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขในระยะยาว 

ได้แก่ ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 

ภาพที่ 5.5  ภาพรวมของระดับปัญหาและความต้องการการช่วยเหลือ  
จากมุมมองของสมาชิกในชุมชนและจากผู้น าชุมชน 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

  



โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

การวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ 5-7 

5.6 ผลการวิเคราะห์ 
 
เนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ในชุมชนอาจมีลักษณะซับซ้อนและแตกต่างกันไป บางปัญหาอาจมีผลกระทบ

เพียงเล็กน้อย แต่หากไม่รีบแก้ไขก็อาจลุกลามไปเป็นปัญหาใหญ่ในอนาคต ในขณะที่ปัญหาอ่ืน ๆ อาจดู 
ไม่ส าคัญ แต่กลับเป็นปัญหาที่ต้องการการช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน เพ่ือป้องกันความเสียหายต่อคุณภาพชีวิต
ภายในชุมชน ซึ่งการวิเคราะห์ปัญหานี้สามารถแบ่งออกเป็นหลายด้าน ครอบคลุมทั้งปัญหาด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากมุ่งเน้นไปที่การเสริมสร้างศักยภาพของชุมชน 
ให้มีความเข้มแข็งในระยะยาว ผ่านการพัฒนารายได้และอาชีพ การเข้าถึงทรัพยากร และการมีส่วนร่วม 
ของชุมชนในการจัดการตนเอง  

 
จากการวิเคราะห์ในหัวข้อ (5.1) และ (5.2) การเปรียบเทียบระดับปัญหาและความต้องการ 

ความช่วยเหลือจากมุมมองจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน ดังแสดงใน ตารางที่ 5.1 เพ่ือระบุถึง 
ความสอดคล้องและความแตกต่างในการแก้ไขปัญหาที่จะน าไปสู่การวางแผนพัฒนาชุมชนในระยะสั้น  ระยะ
กลาง และระยะยาว ซึ่งผลการวิเคราะห์จากการเปรียบเทียบพบว่ามุมมองจากสมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชน 
เหมือนกันเกือบทุกด้าน โดยมีเพียงด้านหนี้สินที่สมาชิกในชุมชนมีความเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญในระดับ 
ปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้น และระยะกลาง ในขณะที่ผู้น าชุมชนมองว่าเป็นปัญหาส าคัญ
และต้องการความช่วยเหลือในระดับเร่งด่วน 
 

ตารางท่ี 5.1 การเปรียบเทียบระดับปัญหาและความต้องการ 
จากมุมมองจากสมาชิกในชุมชน และจากผู้น าชุมชน 

ข้อที ่
ระดับปัญหาและ 
ความต้องการ 

มุมมอง 
จากสมาชิกของชุมชน 

มุมมอง 
จากผู้น าชุมชน 

1 ปัญหาส าคัญและต้องการ 
ความช่วยเหลือในระดับเร่งด่วน  

- ด้านค่าครองชีพ  
- ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ  

- ด้านค่าครองชีพ  
- ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ  
- ด้านหน้ีสิน 

2 ปัญหาส าคัญระดับปานกลาง 
และต้องการความช่วยเหลือในระยะ
สั้น และระยะกลาง 

- ด้านรักษาพยาบาล  
- ด้านหน้ีสิน  
- ด้านท่ีอยู่อาศัย  

- ด้านรักษาพยาบาล  
- ด้านท่ีอยู่อาศัย  

3 ปัญหาส าคัญแต่ต้องการความ
ช่วยเหลือในระดับไม่เร่งด่วน  
ซ่ึงจ าเป็นต้องแก้ไขในระยะยาว  

- ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 

- ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
 

จากการเปรียบเทียบ พบว่า มุมมองจากผู้น าชุมชนและสมาชิกในชุมชนมีความเห็นเหมือนกัน 
เกือบทุกด้าน ยกเว้นในเรื่องของปัญหาหนี้สิน ซึ่งผู้น าชุมชนมองว่าเป็นปัญหาที่มีความส าคัญและต้องการ 
ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน ในขณะที่สมาชิกในชุมชนมองว่าปัญหานี้เป็นปัญหาส าคัญ แต่ระดับความต้องการ
ความช่วยเหลือในระยะสั้น และระยะกลาง อาจเป็นผลมาจากปัจจัยหลายประการที่แตกต่างกันระหว่าง 
ทั้งสองกลุ่ม การที่มีมุมมองต่างกันในเรื่องของระดับความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาหนี้สิน เป็นสิ่งที่แสดงให้
เห็นถึงความจ าเป็นในการจัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลืออย่างเหมาะสม โดยเครื่องมือแผนภูมิสี่ส่วน 
(Quadrant Chart) ที่แสดงในภาพที่ 5.1 - 5.5 ช่วยให้เข้าใจภาพรวมของระดับปัญหาและความเร่งด่วน 
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ในการช่วยเหลือในแต่ละด้าน โดยจะท าให้เห็นภาพชัดเจนว่าควรเน้นไปที่การแก้ไขปัญหาในกลุ่มใดก่อน  
เช่น การให้ความรู้เรื่องการจัดการหนี้สินส าหรับสมาชิกในชุมชน หรือการสนับสนุนทางการเงินที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการในระดับเร่งด่วนตามมุมมองจากผู้น าชุมชน เป็นต้น  

 
การปรับแผนการช่วยเหลือให้สอดคล้องกับมุมมองของทั้งสองกลุ่ม จะช่วยให้การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

ฐานรากสามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 

1. มุมมองจากผู้น าชุมชน 
ผู้น าชุมชนมักมองภาพรวมของปัญหาและมีข้อมูลเชิงโครงสร้างมากกว่าสมาชิกในชุมชน โดยมองเห็น 

ถึงผลกระทบระยะยาวของปัญหาหนี้สินที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ การเพ่ิมขึ้นของดอกเบี้ยที่ค้างจ่าย การเข้าสู่วงจร
หนี้สินที่ไม่สามารถหลุดพ้นได้ รวมถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจชุมชนโดยรวม โดยผู้น าชุมชนอาจพิจารณา 
ว่าการแก้ไขปัญหาหนี้สินควรจะเป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการในทันที เพ่ือป้องกันการลุกลามและฟ้ืนฟูสภาพ
เศรษฐกิจของครัวเรือนในชุมชน การช่วยเหลือที่ผู้น าชุมชนมองเห็นว่าเร่งด่วนอาจเกี่ยวข้องกับการลดภาระ
หนี้สิน การจัดหาแหล่งเงินทุนที่ปลอดดอกเบี้ย หรือการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการจัดการหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2. มุมมองจากสมาชิกในชุมชน 

ในทางกลับกัน สมาชิกในชุมชนที่อยู่ในสภาพการมีหนี้สินอาจยังไม่รู้สึกถึงผลกระทบที่รุนแรง  
หรืออาจมีการปรับตัวให้เข้ากับสภาวะทางการเงินที่ต้องเผชิญ โดยเห็นว่าปัญหาหนี้สินเป็นสิ่งที่สามารถจัดการ
ได้ในระยะหนึ่ง เช่น การจ่ายหนี้สินในระดับปกติ หรือการจัดการค่าใช้จ่ายเพ่ือลดภาระการช าระหนี้ เป็นต้น 
ในกรณีนี้ สมาชิกในชุมชนอาจไม่เห็นว่าการช่วยเหลือเกี่ยวกับหนี้สินเป็นเรื่องเร่งด่วนมากนัก และยังมองว่า  
มีปัญหาอ่ืนที่ควรได้รับการแก้ไขก่อน 

 
3. ความแตกต่างในการรับรู้ความเสี่ยง 

ผู้น าชุมชนอาจรับรู้ถึงความเสี่ยงที่มากขึ้นจากข้อมูลเชิงลึก เช่น อัตราหนี้ที่เพ่ิมขึ้นหรือข้อมูลเกี่ยวกับ
ครัวเรือนที่มีหนี้สินนอกระบบ เป็นต้น ซึ่งสมาชิกในชุมชนอาจยังไม่ทราบหรือไม่ได้รับผลกระทบอย่างชัดเจน 
การวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในมุมมองของความเสี่ยงระยะยาวที่ผู้น าชุมชนตระหนักมากกว่า 
ในขณะที่สมาชิกในชุมชนอาจมองเพียงผลกระทบในระยะสั้น 

 
4. ความแตกต่างในการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาส 

อีกหนึ่งประเด็นที่อาจอธิบายความแตกต่างนี้คือ การเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสในการแก้ไขปัญหา 
ของสมาชิกในชุมชน ซึ่งอาจมีการปรับตัวกับสภาวะทางการเงินที่ตนเองประสบอยู่ได้ในระดับหนึ่ง ขณะที่ผู้น าชุมชน
มองเห็นโอกาสในการช่วยเหลือที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการหนี้สินได้อย่างรวดเร็วกว่า 
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5.7 สรุปผล 
 
ผลการส ารวจในการศึกษานี้ ชี้ให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหาที่มีความเร่งด่วนสูงที่สุดในชุมชนควรมุ่งเน้น 

ไปที่การเพิ่มรายได้ ลดค่าครองชีพ และเพ่ิมการเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน ได้แก่ การรักษาพยาบาล และท่ีอยู่อาศัย 
พร้อมทั้งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่เอ้ืออ านวยต่อการประกอบอาชีพและการด ารงชีวิตที่มั่นคง ซึ่งสอดคล้อง 
กับผลการวิจัยของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI, 2565)1 ที่ระบุว่าค่าครองชีพที่สูงขึ้น 
และความไม่มั่นคงในการประกอบอาชีพเป็นสาเหตุหลักของความไม่สมดุลในครัวเรือน ซึ่งชี้ให้เห็นถึง 
ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ครัวเรือนในพ้ืนที่ชนบทต้องเผชิญกับความท้าทาย 
ในการด ารงชีวิต 

 
ส่วนปัญหาด้านการรักษาพยาบาล ด้านหนี้สิน และด้านที่อยู่อาศัยถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มีปัญหา 

ส าคัญระดับปานกลางและต้องการความช่วยเหลือในระยะสั้นและระยะกลาง ผลส ารวจนี้สอดคล้อง 
กับผลการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2564)2 ที่ระบุว่าการเข้าถึงบริการรักษาพยาบาลในพ้ืนที่ชนบท 
มีข้อจ ากัด เนื่องจากปัญหาความไม่เพียงพอของบุคลากรทางการแพทย์และโครงสร้างพ้ืนฐาน แม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า แต่ยังคงมีปัญหาด้านคุณภาพและการเข้าถึงบริการ  

 
ส่วนปัญหาด้านหนี้สิน สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2565) ชี้ว่าปัญหาหนี้สินที่เกิดจาก 

การขาดรายได้และค่าใช้จ่ายสูงยังคงเป็นปัญหาส าคัญที่กระทบต่อความสามารถในการด ารงชีวิตของประชาชน
ในชุมชนชนบท โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า  

 
ประเด็นที่อยู่อาศัยถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความส าคัญในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพ ปัญหาด้านที่อยู่

อาศัยในชุมชนชนบทของประเทศไทยส่วนมากเกี่ยวข้องกับความไม่มั่นคงในด้านทรัพย์สินและสิทธิ์  
ในการครอบครองที่ดิน รวมถึงสภาพที่อยู่อาศัยที่ไม่ได้มาตรฐาน โดยความต้องการความช่วยเหลือในด้านที่อยู่
อ าศั ยว่ า เป็ นปัญหาระดับปานกลางและต้ องการความช่ วย เหลือ ในระยะสั้ น และระยะกลาง  
ซึ่งควรมีการเร่งแก้ไขผ่านการพัฒนาโครงการที่อยู่อาศัยให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ทั้งในแง่ของการสร้างที่อยู่
อาศัยใหม่และการปรับปรุงที่อยู่อาศัยที่มีอยู่เดิม โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2565) ระบุว่า
การขาดการเข้าถึงที่อยู่อาศัยที่มั่นคงและเหมาะสม ถือเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ครัวเรือนในพ้ืนที่ชนบทเผชิญ 
กับความยากล าบากในการด ารงชีวิต ซึ่งท าให้การพัฒนาคุณภาพชีวิตของชุมชนมีความล่าช้า นอกจากนี้
การศึกษาของธนาคารโลก (2564)3 ยังชี้ให้เห็นว่าความสามารถในการเข้าถึงที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพในชุมชน
ชนบทของประเทศไทยมักประสบปัญหาจากการขาดโครงสร้างพ้ืนฐานที่เหมาะสม เช่น ถนน ระบบระบายน้ า 
ไฟฟ้า และน้ าประปา เป็นต้น ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนชนบท เนื่องจาก
โครงสร้างพ้ืนฐานเหล่านี้เป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมการประกอบอาชีพ การเข้าถึงการศึกษาและบริการ
สุขภาพ ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงในการใช้ชีวิต 
  

                                                           
1 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย. (2565). บทบาทของค่าครองชีพและหนี้สินต่อเศรษฐกิจฐานรากในประเทศไทย. 
2 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2564). การเข้าถึงบริการสุขภาพในพื้นที่ชนบทของประเทศไทย. 
3 ธนาคารโลก. (2564). การพัฒนาทีอ่ยูอ่าศัยในชนบทของประเทศไทย. 



โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

การวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการความช่วยเหลือ 5-10 

ส่วนประเด็นด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมถูกมองว่าเป็นปัญหาเล็กน้อยและสามารถแก้ไขในระยะยาวได้ 
ส่วนการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาสภาพแวดล้อมในชุมชนต้องใช้การสนับสนุนจากภาคส่วนต่าง ๆ 
รวมถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ สอดคล้องกับความเห็นจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
(2562)4 ที่เน้นย้ าถึงความส าคัญของการสร้างความยั่งยืนทางสังคมและสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดผลระยะยาว  
ในการพัฒนาชุมชน  

 
จากการวิเคราะห์ผลส ารวจดังที่กล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอแนะว่าผู้น าชุมชนควรมีบทบาท 

ในการสร้างแนวทางการพัฒนาระยะยาว โดยเน้นไปที่การพัฒนาความเข้มแข็งของชุมชน การจัดการทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ และการส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนผ่านการพัฒนาวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งผู้น าชุมชน 
ควรสามารถวิเคราะห์ปัญหาในเชิงลึกและมองเห็นถึงความส าคัญของการวางแผนที่ครอบคลุมมากกว่า  
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า ซึ่งเป็นการสร้างรากฐานที่มั่นคงส าหรับชุมชนในระยะยาว โดยมีประเด็นส าคัญ 
ดังนี้ 

1. การจัดการโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม  ผู้น าชุมชนควรมองเห็นความส าคัญของการสร้าง 
ระบบที่ยั่งยืนและสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในระยะยาว การวางแผน  
และจัดการในระดับโครงสร้างเป็นหัวใจส าคัญในการสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน  

2. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน  ผู้น าชุมชนควรสนับสนุนการส่งเสริมให้สมาชิกชุมชน 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนช่วยเสริมสร้างความเป็นเจ้าของและความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา 
ซึ่งท าให้ชุมชนมีความยั่งยืนและสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

3. การวางแผนพัฒนาที่ยั่งยืน ผู้น าชุมชนควรเน้นการวางแผนในระยะยาว โดยค านึงถึงปัจจัย 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม การพัฒนาแบบองค์รวมนี้จะช่วยให้ชุมชนสามารถรับมือ 
กับความท้าทายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตได้ 

 
ทั้งนี้การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเป็นหัวใจส าคัญของนโยบายรัฐบาลในหลายประเทศ  

ซึ่งมีเป้าหมายในการเพ่ิมรายได้ ลดค่าครองชีพ และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน นโยบายต่าง ๆ  
ที่มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจในระดับฐานรากได้สร้างผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจและสังคม ในตารางที่ 5.2  
แสดงตัวอย่าง ตัวอย่างโครงการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากในประเทศไทยและต่างประเทศ ที่มีบทบาท
ส าคัญในการสนับสนุนครัวเรือนรายได้น้อยให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมั่ นคงยิ่งขึ้น ซึ่งนโยบายเหล่านี้ 
เป็นตัวอย่างที่ดีของการใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ ลดความเหลื่อมล้ า และเสริมสร้าง
คุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาว 
  

                                                           
4 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย (สกว.). (2562). การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการพัฒนาอย่างยั่งยืน. 
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ตารางท่ี 5.2 ตัวอย่างโครงการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากในประเทศไทยและต่างประเทศ 
ตัวอย่าง ด้าน ชื่อโครงการ รายละเอียด  

ประเทศเจ้าของ 
นโยบาย 

1 
รายได้ และ 
การประกอบอาชีพ 

โครงการกองทุนหมู่บ้าน 
ละ 1 ล้านบาท 

เริ่มในปี 2544 โดยรัฐบาลทกัษิณ ชินวัตร สนับสนุนนโยบายกองทุน 1 ล้านบาท 
ต่อหมู่บ้าน โดยกรมการพัฒนาชุมชน รับผิดชอบสนับสนนุการประกอบอาชีพใน
ชุมชนท้องถิ่น ช่วยเสรมิสร้างเศรษฐกจิฐานราก  

ไทย 

2 
รายได้ และ 
การประกอบอาชีพ 

โครงการ OFOS (One 
Family One Soft Power) 

เปิดตัวในปี 2566 โครงการของรัฐบาลเศรษฐา ทวีสิน มุ่งส่งเสริมอุตสาหกรรม
บันเทิงและการส่งออก Soft Power ของไทย เช่น อาหารและการทอ่งเที่ยว  
โดยใช้ครอบครวัเป็นหน่วยสร้าง Soft Power เป็นต้น 

ไทย 

3 
รายได้ และ 
การประกอบอาชีพ 

นโยบายค่าแรงขัน้ต่ า  
300 บาท 

เริ่มในปี 2555 โดยรัฐบาลย่ิงลักษณ ์ชินวตัร มุ่งเพิม่รายได้ให้กับแรงงาน 
ผ่านการปรับเพิ่มค่าแรงขั้นต่ าทั่วประเทศ เป็น 300 บาท 

ไทย 

4 ค่าครองชีพ 
โครงการบัตรสวัสดกิาร 
แห่งรัฐ 

เริ่มในปี 2560 โดยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยกระทรวงการคลัง 
รับผิดชอบโครงการนี ้เพื่อช่วยสนับสนนุค่าใช้จ่ายรายเดือน ได้แก่ ค่าน้ า ค่าไฟ 
 ค่าโดยสารสาธารณะ 

ไทย 

5 ค่าครองชีพ 
โครงการเงนิดิจทิัล  
10,000 บาท 

เปิดตัวในปี 2566 โดยรฐับาลเศรษฐา ทวีสนิ มุ่งส่งเสริมเศรษฐกจิดิจทิัล  
ให้เงิน 10,000 บาทผ่านแพลตฟอร์มดจิิทัลเพื่อกระตุน้เศรษฐกิจภายในชมุชน 

ไทย 

6 ค่าครองชีพ 
โครงการรถขนส่งสาธารณะ
ฟรี ในลกัเซมเบิร์ก 

เริ่มในปี 2563 ลักเซมเบิร์กเป็นประเทศแรกที่ให้บรกิารขนส่งสาธารณะฟรี 
ทั้งประเทศ เพื่อลดค่าใชจ้่ายในการเดนิทางและส่งเสริมการใชร้ะบบขนสง่สาธารณะ 

ลักเซมเบิร์ก 

7 ค่าครองชีพ 
โครงการสนับสนุนค่าใชจ้่าย
ยังชีพในสหราชอาณาจกัร 

รัฐบาลสหราชอาณาจักรให้การสนับสนนุด้านค่าครองชีพแก่ประชาชนที่มรีายได้
น้อย โดยช่วยเหลอืค่าใช้จ่ายในชวีิตประจ าวันและค่าพลังงาน ผ่านโครงการ 
Universal Credit  

สหราช
อาณาจกัร 

8 หนี้สิน โครงการพกัช าระหนี ้

เริ่มในปี 2557 ในช่วงวกิฤตโรคระบาดโควดิ 19 รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
จันทร์โอชา ได้ด าเนินโครงการพกัช าระหนีเ้พื่อช่วยเหลือประชาชนและธุรกิจ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการล็อกดาวน์และการชะลอตัวของเศรษฐกิจ โครงการนี้ 
เน้นการพักหนี้กับสถาบันการเงนิ รวมถึง ธ.ก.ส. และธนาคารพาณิชย์อื่น ๆ  
เพื่อให้ประชาชนมีสภาพคล่องในการด ารงชวีิตในช่วงเวลาที่รายได้ลดลง 

ไทย 

9 ที่อยู่อาศัย โครงการหมู่บ้านเอือ้อาทร 
เริ่มในปี 2546 โดยรัฐบาลทกัษิณ ชินวัตร มีการเคหะแห่งชาติ รับผิดชอบ 
พัฒนาทีอ่ยู่อาศัยราคาถูกส าหรับผู้มีรายไดน้้อย  

ไทย 

10 สังคมและสิ่งแวดลอ้ม โครงการปลูกต้นไม้ล้านต้น 
เริ่มในปี 2565 โครงการปลูกตน้ไม้ในกรุงเทพมหานคร ภายใตก้ารน า 
ของผู้ว่ากรุงเทพมหานคร ชัชชาติ สิทธิพันธุ ์มุ่งเพิ่มพืน้ที่สเีขียวและปรับปรุง 
สิ่งแวดลอ้มในเมือง เป้าหมายปลูกตน้ไม้ล้านต้นภายใน 4 ปี 

ไทย 

11 สังคมและสิ่งแวดลอ้ม 
โครงการรถเมล์ส าหรับ
ผู้หญิงในอนิเดีย 

รัฐบาลอนิเดีย ด าเนนินโยบายด้านสังคมที่สนับสนุนการสร้างความปลอดภัย 
ในการเดินทางของผู้หญิง โดยให้บริการรถเมล์เฉพาะส าหรับผู้หญิงในหลายเมือง 
ในอินเดีย 

อินเดีย 

12 การรักษาพยาบาล 
โครงการ 30 บาท 
รักษาทุกโรค 

เริ่มในปี 2544 โดยรัฐบาลทกัษิณ ชินวัตร โดยกระทรวงสาธารณสุข  
รับผิดขอบโครงการเพือ่ลดภาระการรักษาพยาบาลของประชาชน 

ไทย 

13 การรักษาพยาบาล โครงการประกนัสังคม 
เริ่มในปี 2533 โดยกระทรวงแรงงานรับผิดชอบเพื่อมอบสทิธิประโยชน์ในการ
รักษาพยาบาล ชดเชยรายได้เมื่อเจ็บป่วย การประกันการว่างงาน และเงินบ านาญ 

ไทย 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567)  
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บทที่ 6 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความยั่งยืนและลดความเหลื่อมล  า 
ในสังคมไทย โดยการพัฒนาและยกระดับเศรษฐกิจชุมชนฐานรากในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ  
จะสร้างความเจริญเติบโตที่ยั่งยืนและกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้ครอบคลุมทุกภาคส่วน  
แบ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 1. นโยบายระยะสั นและกลาง และ 2. นโยบายระยะยาว 
และข้อเสนอแนะเพ่ือการขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก 

 

6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายระยะสั้นและระยะกลาง (ระยะเวลาด าเนินการ 1 - 5 ปี)  
 

เศรษฐกิจชุมชนฐานรากของประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาคงค้างที่สะสมมาอย่างยาวนาน 
โดยเฉพาะหนี สินครัวเรือนที่สูงและการว่างงานที่ เพ่ิมขึ น ความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาเหล่านี ได้  
กลายเป็นเรื่องเร่งด่วนมากยิ่งขึ นเมื่อเผชิญกับวิกฤติโรคระบาดโควิด-19 ที่ส่งผลกระทบอย่างหนักต่อเศรษฐกิจ
และสั งคมไทย นโยบายระยะสั น และกลางนี  จึ ง ได้ รับการออกแบบมาเ พ่ือแก้ ไขปัญหาเหล่ านี  
อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

การด าเนินนโยบายระยะสั นและระยะกลางที่มีระยะเวลาด าเนินโครงการ ตั งแต่ 1 ถึง 5 ปี เพ่ือพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชนฐานรากในประเทศไทย มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการเพ่ิมรายได้ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน  
และการพัฒนาระบบนิเวศทางเศรษฐกิจของชุมชนในทุกมิติ นโยบายเหล่านี มุ่งเน้นการปรับปรุงโครงสร้าง
พื นฐานทางเศรษฐกิจ และการสร้างตลาดรองรับผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น รวมถึงการพัฒนาระบบการตรวจสอบ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ เพ่ือป้องกันการหลอกลวงและเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับผู้บริโภค 

 

จากการศึกษานี  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายระยะสั นและกลาง แบ่งออกเป็น 5 ด้านหลัก ได้แก่  
(1) ด้านการเงินและรายได้ (2) ด้านกลุ่มอาชีพ (3) ด้านพื นที่ในแต่ละภูมิภาค (4) ด้านเศรษฐกิจนอกระบบ 
และ (5) การขับเคลื่อนมาตรการของรัฐในระยะสั น การด าเนินการในแต่ละด้านจะช่วยสร้างโอกาส  
ทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ ส าหรับประชาชนในท้องถิ่น และพัฒนารากฐานที่แข็งแกร่งส าหรับการเติบโต  
ทางเศรษฐกิจในอนาคตของประเทศ ทั งนี เพ่ือสร้างความม่ังคั่งและยั่งยืนในระดับชุมชนและสังคมในภาพรวม  

 

6.1.1 ด้านการเงิน หนี้สิน รายได้ และการออม  
ปัญหาหนี สินครัวเรือนที่สูงเป็นอุปสรรคใหญ่ที่ท าให้ครัวเรือนไทยขาดเสถียรภาพทางการเงิน  

จึงควรเร่งด าเนินนโยบายที่เน้นการสร้างแหล่งรายได้ใหม่จากนอกพื นที่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมรายได้  
ลดหนี สิน และส่งเสริมการออมในชุมชน ได้แก่  

(1) การสนับสนุนกองทุนชุมชน เพ่ือช่วยเพ่ิมการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระดับท้องถิ่น รวมถึง
การจัดตั งกองทุนพิเศษที่เน้นการลงทุนในธุรกิจที่มีศักยภาพในการเติบโต 

(2) การให้ค าปรึกษาด้านการบริหารจัดการทางการเงิน  โดยควรเน้นการพัฒนา 
ขีดความสามารถในระดับท้องถิ่น สามารถจัดตั งศูนย์ให้ค าปรึกษาในทุกภูมิภาค  
เพ่ือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการหนี สินและการเพ่ิมรายได้ ผ่านการฝึกอบรมและ  
การสนับสนุนด้านการเงิน  
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงการคลัง กระทรวงมหาดไทย ธนาคารแห่งประเทศไทย 
กระทรวงแรงงาน และกระทรวงพาณิชย์  

 
6.1.2 ด้านกลุ่มอาชีพ 
การว่างงานเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขในระยะสั น จึงควรเร่งด าเนินนโยบายที่ เน้น 

การฝึกอบรมอาชีพระยะสั นที่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานในปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการหางาน
และลดอัตราการว่างงานในกลุ่มคนที่ขาดโอกาส โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาทักษะและเพ่ิมโอกาสการท างาน
ให้กับกลุ่มคนว่างงานและผู้ที่ท างานต่ ากว่าศักยภาพ 

(1) โครงการฝึกอบรม เน้นการพัฒนาทักษะที่สอดคล้องกับตลาดแรงงานในปัจจุบัน  
เช่น ทักษะการท าอาหารหรือทักษะการบริการด้านการท่องเที่ยว เพ่ือลดการว่างงาน  
และเพ่ิมโอกาสในการท างานที่มีรายได้สูงขึ น 

(2) การสนับสนุนการจ้างงานภายในชุมชน โดยมีการจัดตั งกลไกการจับคู่ระหว่างแรงงาน
และผู้ประกอบการในชุมชน เช่น โครงการจับคู่ช่างฝีมือกับธุรกิจท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมโอกาส
ในการหางานในท้องถิ่นของตนเอง ลดการย้ายถิ่นฐานเพื่อหางาน เป็นต้น 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงแรงงาน กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงอุตสาหกรรม 

 

6.1.3 ด้านพื้นที่ในแต่ละภูมิภาค 
ประเทศไทยมีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค ทั งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากร นโยบายนี  

จะเน้นการพัฒนาเชิงพื นที่ โดยค านึงถึงความแตกต่างเหล่านี  และส่งเสริมการพัฒนาที่ เหมาะสม  
กับแต่ละภูมิภาค โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาศักยภาพของชุมชนตามลักษณะเฉพาะของแต่ละภูมิภาค 

(1) การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงเกษตรยั่งยืน เชิงวัฒนธรรม และ เชิงอาหาร เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการสร้างรายได้ให้กับชุมชนท้องถิ่น นโยบายนี ไม่เพียงแต่ส่งเสริมการพัฒนา  
ทางเศรษฐกิจ แต่ยังช่วยรักษาและเผยแพร่วัฒนธรรมท้องถิ่น และการเกษตรที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม โดยการด าเนินนโยบายพัฒนานี  เน้นเรื่องการจัดอบรมทักษะการบริการ
และการจัดการ รวมถึงการยกระดับคุณภาพของสินค้าและบริการ ให้กับผู้ประกอบการ 
ในพื นที่ท่องเที่ยวเชิงเกษตร เชิงวัฒนธรรม และเชิงอาหาร เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ น 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวง
วัฒนธรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และ กระทรวงมหาดไทย 

 

(2) การพัฒนาการค้าชายแดน เนื่องด้วยประเทศไทยมีแหล่งการค้าชายแดนที่ส าคัญ 
อยู่ ในหลายภูมิภาค โดยเฉพาะตามแนวชายแดนที่ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน  
แหล่งการค้าชายแดนที่ส าคัญ ได้แก่ 
 ชายแดนไทย-เมียนมา ได้แก่ จังหวัดตาก (แม่สอด) จังหวัดเชียงราย (แม่สาย)  

จังหวัดกาญจนบุรี (ด่านพระเจดีย์สามองค์) และจังหวัดระนอง  
 ชายแดนไทย-ลาว ได้แก่ จังหวัดนครพนม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดหนองคาย และ

จังหวัดเชียงราย (เชียงของ) 
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 ชายแดนไทย-กัมพูชา ได้แก่  จังหวัดสระแก้ว (อรัญประเทศ) จังหวัดตราด  
และจังหวัดสุรินทร์ (ช่องจอม) 

 ชายแดนไทย-มาเลเซีย ได้แก่ จังหวัดสงขลา (ด่านสะเดา) จังหวัดยะลา และจังหวัด
นราธิวาส  
 

โดยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือพัฒนาการค้าชายแดน 4 ข้อ ดังนี   
 การลงุทนเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ดี เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ในการขนส่งและการจัดเก็บสินค้า นโยบายนี ควรมุ่งเน้นการสร้างและปรับปรุงถนน  
ที่เชื่อมต่อระหว่างจุดชายแดนและตลาดส าคัญ รวมถึงการพัฒนาโกดังและสถานที่ 
เก็บรักษาสินค้าที่เพียงพอในพื นที่ชายแดน เพ่ือลดต้นทุนในการขนส่งและเก็บรักษา
สินค้า การด าเนินการนี สามารถท าได้ในระยะเวลา 1-5 ปี แต่ในกรณีของโครงสร้าง
พื นฐานขนาดใหญ่ เช่น ถนนข้ามพรมแดนหรือสะพานขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม อาจใช้
เวลามากกว่า 5 ปี ในการก่อสร้างและพัฒนาอย่างเต็มท่ี 

 การลดขั้นตอนและปรับปรุงระบบศุลกากรให้เป็นดิจิทัล เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็ว 
และลดค่าใช้จ่ายในการน าเข้าส่งออก เนื่องจากกระบวนการศุลกากรที่ซับซ้อน 
และใช้เวลานานเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการค้าชายแดน  

 การสนับสนุนการเข้าถึงตลาดและการท าการตลาด  ผู้ประกอบการรายย่อย 
และธุรกิจท้องถิ่นในพื นที่ชายแดนมักขาดโอกาสในการเข้าถึงตลาดขนาดใหญ่ 
และขาดความรู้ในการท าการตลาด รัฐควรสนับสนุนการฝึกอบรมและการจัดหาช่องทาง
การตลาดที่ เข้าถึงได้ง่ ายขึ น เช่น การส่ง เสริมอีคอมเมิร์ซ และการเชื่อมโยง 
กับผู้ประกอบการต่างประเทศ เป็นต้น  

 การพัฒนามาตรการรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ชายแดน บางพื นที่การค้าชายแดน
ยังมีปัญหาด้านความปลอดภัยที่ไม่มั่นคง ท าให้ผู้ประกอบการไม่กล้าที่จะลงทุนหรือ
ขยายกิจการ การแก้ไขปัญหาเหล่านี จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการค้าชายแดน  
ของประเทศไทย และส่งเสริมการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจในพื นที่ชายแดนได้อย่างยั่งยืน
สนับสนุนการสร้างตลาดค้าชายแดนโดยการพัฒนาสินค้าท้องถิ่นที่มีศักยภาพ 
ในการแข่งขันในตลาด 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการคลัง กระทรวงคมนาคม กระทรวง
การต่างประเทศ และกรมศุลกากร 

 

6.1.4 ด้านเศรษฐกิจนอกระบบ 
ปัญหาหนี นอกระบบและการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจนอกระบบ ต้องการการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

นโยบายนี จะสนับสนุนการน าธุรกิจนอกระบบเข้าสู่ระบบที่ถูกต้องตามกฎหมาย รวมถึงการจัดหาแหล่งเงินทุน
ที่เป็นทางการและเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือช่วยลดการพ่ึงพาหนี นอกระบบ โดยมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจ 
นอกระบบเข้าสู่ระบบที่ถูกต้องตามกฎหมาย การสนับสนุนให้ธุรกิจเหล่านี เข้าสู่ระบบอย่างเป็นทางการ 
จะช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือและความมั่นคงในตลาด และท าให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์  
จากรัฐได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจท้องถิ่นในระยะยาว  
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ตัวอย่าง ธุรกิจเฉพาะในประเทศไทยที่ยังอยู่นอกระบบในประเทศไทย เช่น 
 ตลาดนัดกลางคืน เป็นธุรกิจที่ได้รับความนิยมในหลายจังหวัด โดยเฉพาะในเมืองท่องเที่ยว 

แต่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการจดทะเบียนอย่างเป็นทางการ 
 ธุรกิจหาบเร่แผงลอย  ผู้ขายอาหารข้างทางและสินค้าต่าง  ๆ ยังคงเป็นส่วนส าคัญ 

ของเศรษฐกิจนอกระบบในหลายพื นที่ โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ และเมืองใหญ่ 
 กลุ่มช่างหัตถกรรมท้องถิ่น ในหลายภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคเหนือ 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีช่างหัตถกรรมที่ผลิตสินค้าท้องถิ่น เช่น ผ้าไหม ผ้าฝ้าย  
งานจักสาน และเครื่องปั้นดินเผา เป็นต้น ช่างหัตถกรรมเหล่านี มักด าเนินธุรกิจในลักษณะ
ครัวเรือนและอยู่นอกระบบ ท าให้มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงตลาดที่กว้างขึ นและแหล่งเงินทุน  
ที่จ าเป็น 

 กลุ่มสมุนไพรพื้นบ้าน เป็นธุรกิจที่ผลิตและจ าหน่ายสมุนไพรพื นบ้าน เช่น น  ามันหอมระเหย 
ยาสมุนไพร และเครื่องส าอางสมุนไพร เป็นต้น ซึ่งมักด าเนินการในลักษณะครัวเรือนหรือ
กลุ่มชุมชน ธุรกิจเหล่านี ยังคงอยู่นอกระบบและขาดการสนับสนุนทางกฎหมายและการตลาด 

 

โดยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี  
 การสนับสนุนการจดทะเบียนธุรกิจ เพ่ือส่งเสริมการเข้าสู่ระบบของธุรกิจนอกระบบ 

ผ่านสิ่งจูงใจ อาทิ การให้บริการด้านการตลาด โดยกระทรวงพาณิชย์สามารถจัดโครงการ 
ให้ค าปรึกษาและสนับสนุนธุรกิจขนาดเล็กให้ เข้าสู่ ระบบ เ พ่ือให้สามารถเข้าถึง 
สิทธิประโยชน์และความช่วยเหลือจากภาครัฐได้ 

 การให้เงินทุนสนับสนุนส าหรับธุรกิจเฉพาะ โดยภาครัฐจัดหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
จากภาครัฐ อาท ิกองทุนพิเศษส าหรับธุรกิจ SME ให้กับธุรกิจในชุมชนที่มีลักษณะเฉพาะตัว
ทีไ่ด้รับการสนับสนุนให้เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่เป็นทางการ  
 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการคลัง กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย และธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

6.1.5 การขับเคลื่อนมาตรการของรัฐในระยะสั้น 
วิกฤติโรคระบาดโควิด-19 ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจฐานรากในประเทศไทย โดยเฉพาะ

การสูญเสียรายได้ การเพ่ิมขึ นของหนี สินครัวเรือน และการชะลอตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในชุมชนท้องถิ่น 
แม้ว่าวิกฤติโรคระบาดโควิด -19 จะผ่านไปแล้ว แต่ยังมีประชาชนบางส่วนได้รับผลกระทบต่อเนื่อง  
ดังนั นเพ่ือบรรเทาปัญหาเหล่านี และกระตุ้นเศรษฐกิจให้กลับมาเคลื่ อนไหวได้อย่างรวดเร็ว รัฐบาลจ าเป็น 
ต้องด าเนินมาตรการเร่งด่วนในระยะสั นที่มีผลกระทบทันที โดยคาดว่าจะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจในท้องถิ่น  
ลดปัญหาการว่างงานชั่วคราว เพ่ิมการใช้จ่ายในระดับชุมชน และช่วยให้เศรษฐกิจฐานรากสามารถฟ้ืนตัว  
จากภาวะหลังวิกฤติโควิด-19 ได้เร็วขึ น 

(1) การเร่งเบิกจ่ายงบประมาณ เพ่ือกระตุ้นการใช้จ่ายในเศรษฐกิจท้องถิ่นและสร้างงาน 
ในชุมชน ได้แก่ การเร่งเบิกจ่ายงบประมาณส าหรับโครงการก่อสร้างและปรับปรุง
โครงสร้างพื นฐานท้องถิ่น เช่น การสร้างถนน ปรับปรุงตลาด การก่อสร้างศูนย์ชุมชน  
เป็นต้น รวมถึง การจัดท าโครงการที่สร้างงานให้กับคนในท้องถิ่น โดยนโยบายนี มุ่งเน้น
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การอัดฉีดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจโดยเร็วผ่านการลงทุนในโครงสร้างพื นฐานท้องถิ่น 
กระตุ้นเศรษฐกิจฐานรากอย่างรวดเร็ว 

(2) การสนับสนุนการจัดตลาดนัดเคลื่อนที่ทั่วประเทศ เพ่ือสร้างบรรยากาศที่เอื ออ านวย 
ต่อการท่องเที่ยวและส่งเสริมให้ชุมชนมีความเข้มแข็งมากขึ น ตลาดนัดเคลื่อนที่ 
ไม่เพียงแต่ช่วยเพ่ิมการใช้จ่ายในท้องถิ่น แต่ยังสร้างโอกาสให้ผู้ประกอบการรายย่อย
สามารถขายสินค้าและบริการในหลายพื นที่ ส่งเสริมการบริโภคผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
และช่วยเพิ่มความคล่องตัวทางเศรษฐกิจในระยะสั น  
 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงการคลัง กระทรวงมหาดไทย กระทรวงพาณิชย์ 

กระทรวงแรงงาน และกระทรวงคมนาคม 
 
6.2 ข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากระยะยาว (ระยะเวลาด าเนินการ 6 - 10 ปี)  

 
เศรษฐกิจชุมชนฐานรากของประเทศไทยเผชิญกับปัญหาโครงสร้างระยะยาวที่ซับซ้อนและฝังรากลึก  

อันเกิดจากปัญหาโครงสร้างที่มีความเหลื่อมล  าทางเศรษฐกิจและสังคม มีการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรม  
และการขาดโอกาสในการพัฒนาทางเศรษฐกิจในพื นที่ชนบทและชุมชนท้องถิ่น โดยการพัฒนาเศรษฐกิจ  
ฐานรากในระยะยาวเป็นภารกิจส าคัญที่ต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบและมีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล  
การด าเนินการเหล่านี ต้องใช้ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั งภาครัฐ เอกชน และชุมชนท้องถิ่น เพ่ือสร้างระบบ
เศรษฐกิจที่ยั่งยืนและมีความเป็นธรรม  

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ระยะยาวที่ออกแบบในการศึกษานี   

เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว มีระยะเวลาด าเนินโครงการตั งแต่ 6 ถึง 10 ปี โดยมีเป้าหมายที่จะเสริมสร้าง 
ความเข้มแข็งของชุมชน และปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในสังคม เทคโนโลยี 
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมล  าและสร้างโอกาสในการพัฒนาส าหรับทุกกลุ่มในสังคม  
เป็นการวางรากฐานที่มั่นคงในการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากในอนาคต และเป็นการตอบสนองต่อความท้าทาย
ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีประเทศไทยก าลังเผชิญ 

 
จากการศึกษานี  แบ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายระยะยาว เป็น 5 ด้านหลัก ได้แก่ (1) ด้านกิจกรรม 

ของภาครัฐ (2) ด้านการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่มีผลกระทบ (3) ด้านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
ของประชากรและครอบครัว (4) ด้านโครงสร้างพื นฐาน และ (5) ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

 
6.2.1 กิจกรรมของภาครัฐ การรวมกลุ่ม การลงทุน การบริการของภาครัฐ  
นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากระยะยาวในส่วนของกิจกรรมภาครัฐเน้นไปที่การสร้างเครือข่าย

เศรษฐกิจระดับท้องถิ่นโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างภาครัฐและชุมชน ในเชิงนโยบายแบบบูรณาการ  
เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับเศรษฐกิจท้องถิ่นและภูมิภาค 

(1) การส่ง เสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและชุมชนผ่านการใช้ เทคโนโลยี   
โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือให้การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพระหว่างภาครัฐกับชุมชน  
เพ่ือช่วยในการตัดสินใจลงทุนและพัฒนาโครงการที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน 
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นอกจากนี การใช้เทคโนโลยี เพ่ือการฝึกอบรมเพ่ิมทักษะจ าเป็นให้กับในคนในชุมชน  
จะช่วยเสริมสร้างศักยภาพของชุมชนในระยะยาว เช่น การอบรมทักษะในการสร้างเนื อหา
ออนไลน์ การพัฒนาทักษะทางด้านภาษา เป็นต้น  

(2) การจัดท าฐานข้อมูลสินค้าชุมชน เพ่ือพัฒนาทักษะและเพ่ิมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 
โดยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าทุกชนิดในแต่ละชุมชน เพ่ือรับสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ
ในการจัดการอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะ เพ่ิมความรู้ในการประกอบธุรกิจ การท าการตลาด 
การพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ รวมถึงการวางแผน 
การผลิตและการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

(3) การสนับสนุน เศรษฐกิจสั งคม (Social Economy)  ควรมีการสนับสนุนและ 
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนในรูปแบบขององค์กรเศรษฐกิจสังคม เช่น สหกรณ์ 
หรือธุรกิจเพ่ือสังคม เป็นต้น โดยมีการให้การสนับสนุนจากภาครัฐในด้านกฎหมาย  
การจัดหาแหล่งเงินทุนที่ยั่งยืน และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในองค์กรเหล่านี  

(4) โครงการจัดหาแหล่งเงินทุน เช่น Micro Finance เป็นต้น โดยก าหนดให้สามารถ 
การช าระหนี ด้วยคาร์บอนเครดิต หรือการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  เพ่ือเสริม 
สภาพคล่องให้กับธุรกิจชุมชน   

(5) การจัดตั้งเครือข่ายความร่วมมือภาครัฐ-เอกชน-ชุมชน เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ความรู้และทรัพยากรที่จ าเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานราก รวมถึงการน าความรู้ 
จากภาครัฐและภาคเอกชนมาใช้ในการพัฒนานวัตกรรมที่สอดคล้องกับความต้องการ  
ของชุมชน เช่น  
 การสร้างเครือข่ายการศึกษาและวัฒนธรรมระดับสากล  เช่น การรับนักเรียน 

และนักศึกษาจากต่างชาติเข้ามาศึกษาและเรียนรู้วิถีชีวิตในชุมชนไทย เป็นต้น  
 การสร้างเครือข่ายระหว่างหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ เข้าร่วมโครงการเพ่ือแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์การท างานระหว่างชุมชนในภูมิภาคอ่ืน   
 การสร้างแหล่งตลาดชุมชน ในแต่ละพื นที่ทั่วประเทศให้มีแหล่งจ าหน่ายและกระจาย

สินค้าที่สร้างประสบการณ์ส าคัญ เช่น มีจุดชิมอาหารและทดลองสินค้า เป็นต้น  
(6) การสร้างภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจ เพ่ือลดความเหลื่อมล  าด้วย Negative Income Tax 

เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตและโอกาสทางเศรษฐกิจของชุมชนฐานราก ผ่านกลไกของรัฐ  
ทั งบัตรสวัสดิการแห่งรัฐและโครงการเติมเงิน 10,000 บาทผ่าน Digital Wallet เพ่ือสร้าง
ฐานข้อมูลใน Super Application ของรัฐบาล ที่จะสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือ 
ที่ตรงจุด ลดความรั่วไหล และความซ  าซ้อน 

 
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง:  กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงดิจิทัล 

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ และนวัตกรรม และกระทรวงพาณิชย์ 
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6.2.2 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่มีผลกระทบ  
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในยุคปัจจุบันได้สร้างความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจในทุกระดับ 

โดยเฉพาะเศรษฐกิจชุมชนฐานรากที่ต้องปรับตัวอย่างรวดเร็ว เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาด 
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นโยบายระยะยาวนี จึงถูกออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี
สื่อโซเชียลและปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการพัฒนาธุรกิจขนาดเล็กให้เติบโตอย่างยั่งยืน  

 
นโยบายนี มุ่งเน้นไปที่การน าเทคโนโลยีสื่อโซเชียลและ AI มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ เป็นการเสริมสร้าง

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจท้องถิ่น เช่น การจัดการข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการวางแผนการผลิต  
และการตลาดในระดับท้องถิ่น การติดต่อค้าขายระหว่างชุมชนและต่างประเทศ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การสร้างโครงสร้างพื นฐานที่รองรับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce) ในระดับชุมชน เพ่ือเตรียม 
ความพร้อมให้กับเศรษฐกิจฐานรากในการแข่งขันในตลาดระดับโลก  

 
(1) การใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ผ่านระบบดิจิทัลในการวิเคราะห์ตลาดและพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ชุมชน การสนับสนุนให้น า AI และแพลตฟอร์มดิจิทัลมาใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลตลาด เพ่ือให้ชุมชนสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ตรงตาม
ความต้องการของผู้บริโภคในตลาดโลก 

(2) การฝึกอบรมทักษะผ่าน AI เป็นส่งเสริมการฝึกอบรมทักษะในรูปแบบดิจิทัล โดยใช้ AI 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของผู้ประกอบการในชุมชน ทั งในด้านการตลาด
ออนไลน์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และการสื่อสารกับลูกค้า 

(3) การสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับพาณิชย์ อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce)  
ในระดับชุมชน เพ่ือพัฒนาหมู่บ้านดิจิทัลที่มีระบบการสั่งซื อและขายสินค้าออนไลน์ 
ที่ครอบคลุม การจัดท าห้องหรืออาคารเป็นสถานที่เพ่ือเป็นช่องทางการไลฟ์ขายสินค้า 
ผ่านสื่อโซเชียล เช่น Facebook Tiktok Youtube เป็นต้น ซึ่งต้องมีการจัดเตรียมอุปกรณ์
ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมไลฟ์  

(4) การจัดตั้งศูนย์รวมการขนส่งสินค้าชุมชน  เพ่ือให้การขนส่งสินค้าในระดับท้องถิ่น 
มีประสิทธิภาพสูงสุด ลดต้นทุน และเพ่ิมความสะดวกในการเข้าถึงตลาดระดับประเทศ
และระหว่างประเทศ 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม  
และกระทรวงมหาดไทย 

 

6.2.3 ด้านการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างของประชากรและครอบครัว  
ความท้าทายของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร ได้แก่ การเพ่ิมขึ นของจ านวนผู้สูงอายุและเด็ก 

รวมถึงผู้ป่วยติดเตียง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาระของผู้ดูแลที่ต้องลาออกจากงานมาดูแล ท าให้ขาดรายได้  
ต่อครัวเรือน ภาครัฐจึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาบุคลากรที่มีทักษะสูงเพ่ือรองรับอุตสาหกรรมฐานรากใหม่ ๆ ได้แก ่

(1) การส่งเสริมธุรกิจดูแลผู้สูงอายุ โดยสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ได้แก่ 
หุ่นยนต์ที่ช่วยในการดูแลผู้สูงอายุ การออกแบบบ้านและชุมชนที่เหมาะสมกับการใช้ชีวิต
ของผู้สูงอายุรวมถึงการฝึกอบรมแรงงานให้มีทักษะเฉพาะในการดูแลผู้สูงอายุ 
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(2) การส่งเสริมธุรกิจด้านสุขภาพและการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพส าหรับผู้สูงอายุ   
เช่น การสร้างสถานที่ออกก าลังกายเฉพาะส าหรับผู้สูงอายุ การให้ค าปรึกษาด้านสุขภาพ 
และการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้สูงอายุในสังคม เป็นต้น 

(3) การสร้างแรงจูงใจให้แรงงานทักษะสูงมาท าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงหรือที่ปรึกษาทางธุรกิจ
ในชุมชน เช่น ธุรกิจการค้า ธุรกิจโรงเรียนนานาชาติ และ ศูนย์ฝึกกีฬาส าหรับเด็ก 
และผู้สูงอายุ เป็นต้น  

(4) การส่งเสริมธุรกิจที่ผลิตและจ าหน่ายสินค้าส าหรับเด็กและผู้สูงอายุในราคาที่จับต้องได้ 
(5) การสร้างแรงงานทดแทนและการส่งเสริมการท างานหลังเกษียณ  โดยสนับสนุนให้

ผู้สูงอายุที่ยังมีความสามารถท างานอยู่ต่อไปหลังเกษียณ โดยมีการพัฒนานโยบายแรงงาน
ที่ยืดหยุ่น รวมถึงการส่งเสริมการฝึกอบรมทักษะใหม่ ๆ เพื่อให้ผู้สูงอายุสามารถมีส่วนร่วม
ในตลาดแรงงานได้นานขึ น  

(6) การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้สูงอายุในเศรษฐกิจท้องถิ่น ให้ผู้สูงอายุมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจระดับชุมชน เช่น การจัดตั งโครงการเกษตรกรรมส าหรับผู้สูงอายุ 
การสนับสนุนธุรกิจขนาดเล็กที่ด าเนินการโดยผู้สูงอายุ และการสร้างเครือข่ายสนับสนุน
ผู้สูงอายุในชุมชน เป็นต้น  

 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ กระทรวงแรงงาน กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงอุตสาหกรรม 
 

6.2.4 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน  
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนเป็นหัวใจส าคัญ โดยมุ่งเน้นการใช้

ทรัพยากรที่มีอยู่แล้วในชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุดการน าแนวทางเหล่านี มาใช้จะช่วยให้เศรษฐกิจฐานราก
ของประเทศไทยสามารถเติบโตได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งให้กับชุมชนท้องถิ่นและ
เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลกอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต   เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับนโยบายของประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วหลายประเทศที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่น ซึ่งได้ใช้แนวคิดการใช้พื นที่ 
ที่มีอยู่ในเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ และการสร้างตลาดท้องถิ่นที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ควบคู่ไปกับการพัฒนา
ระบบโครงสร้างพื นฐานด้านดิจิทัลที่ทันสมัย ได้แก่ 

(1) การพัฒนานิคมอุตสาหกรรมห้องแถว เป็นการใช้ประโยชน์จากห้องแถวที่ว่าง ปราศจาก
ผู้อยู่อาศัย โดยให้ภาครัฐเช่าเพ่ือให้ผู้ประกอบการท้องถิ่นใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบ
ธุรกิจ เช่น จัดท าห้องไลฟ์ขายสินค้า ห้องบรรจุหีบห่อของสินค้า เป็นต้น เพ่ือเป็นการยกระดับ
ร้านค้าให้ทันสมัย 

(2) การพัฒนาความร่วมระหว่างภาครัฐกับท้องถิ่นหรือบริษัทเอกชนท้องถิ่น เพ่ือจัดการ
และออกแบบพื นที่การค้าให้เป็นตลาดสุดสัปดาห์ที่มีอัตลักษณ์ของชุมชน โดยเน้น 
ให้มีความเป็นเมืองที่เดินได้ เชื่อมโยงกับโครงสร้างเทคโนโลยีอัจฉริยะ และมีการออกแบบ
สากล (Universal Design) เพ่ือรองรับทุกคน เช่น คนพิการ และผู้สูงอายุในชุมชน  
เป็นต้น  

(3) การวางระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล ที่มีองค์ประกอบได้แก่ 1) Cloud ที่มีพื นที่
จัดเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ ส าหรับการใช้วิเคราะห์สู่นโยบายต่อไป 2) ความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ และ 3) เงินสกุลเงินดิจิทัลส าหรับรองรับการค้าในอนาคต 
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงพาณิชย์ 

 
6.2.5 ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างเศรษฐกิจชุมชน 

ฐานรากที่มั่นคงและยั่งยืน นโยบายระยะยาวนี จึงต้องมุ่งเน้นการส่งเสริมการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด พร้อมกับการปกป้องและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมตามแนวทางที่ประสบความส าเร็จในประเทศพัฒนา
แล้ว เช่น เยอรมนีและเดนมาร์ก เป็นต้น ซึ่งเป็นประเทศที่มีชื่อเสียงด้านการใช้พลังงานทดแทนและการจัดการ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  

(1) การส่งเสริมธุรกิจที่ลงทุนในการใช้พลังงานทดแทน เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ เป็นต้น 
โดยการให้แรงจูงใจทางภาษีแก่ผู้ประกอบการที่ลงทุนในพลังงานสะอาด และมอบ
เครื่องหมายรับรองการเป็นธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อม  

(2) การออกแบบระเบียบราชการกับคู่สัญญาประเภทต่างๆ โดยระบุให้มีการลดการใช้
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ครั้งเดียว (Single-Use) เช่น พลาสติก เป็นต้น และ ส่งเสริมให้มีการใช้วัสดุ
ที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้  

(3) การจัดการขยะและของเสียในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ การลดปริมาณขยะที่ส่งไป 
ยังหลุมฝังกลบ โดยใช้ระบบการจัดการขยะที่มีประสิทธิภาพ เช่น การแยกขยะที่ต้นทาง  
การเพ่ิมอัตราการรีไซเคิล และการใช้ขยะเพ่ือผลิตพลังงาน (Waste-to-Energy) เป็นต้น 
เพ่ือช่วยลดปริมาณขยะ และสร้างพลังงานสะอาดโดยเสนอให้มีธุรกิจผู้จัดการขยะ 
ในแต่ละชุมชน เพ่ือบริหารจัดการขยะในชุมชน เช่น การท าสถิติ การส ารวจเส้นทาง 
การเดินทางของขยะ การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ขยะ เป็นต้น ซึ่งท าให้ชุมชนมีระบบจัดการ
ขยะที่เข้มแข็งและยั่งยืน 

(4) การส่งเสริมเศรษฐกิจหมุนเวียน โดยให้แรงจูงใจแก่ธุรกิจที่น าแนวคิดเศรษฐกิจหมุนเวียน
มาใช้ เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีที่ช่วยเพ่ิมอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์ การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ หรือการส่งเสริมการเช่าหรือแบ่งปันทรัพยากรแทน
การซื อใหม่ เป็นต้น  

(5) การสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยด าเนินการโครงการ
รณรงค์เ พ่ือสร้างความตระหนักรู้ เกี่ยวกับเศรษฐกิจหมุนเวียนให้กับประชาชน  
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การแยกขยะ การใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  

 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน 

กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง และกระทรวงพาณิชย์ 
 
อย่างไรก็ตาม ในภาวะเศรษฐกิจและสังคมที่อ่อนไหวและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน  

การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น  
โดยควรมีการปรับปรุงและพัฒนากลยุทธ์ทางเศรษฐกิจ ทุก 3-5 ปี เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อความท้าทาย 
ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันวิจั ย 
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และมหาวิทยาลัยเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการผลักดันนโยบายอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี  การสร้างความตระหนัก
รู้ เกี่ยวกับผลกระทบจากปัจจัยภายนอกและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่มีต่อเศรษฐกิจฐานราก 
เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ทั งนี เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนสามารถปรับตัวและรับมือ
กับความท้าทายที่เกิดขึ นได้อย่างมีประสิทธิภาพ การด าเนินงานอย่างเป็นระบบผ่านกลไกของกระทรวง
พาณิชย์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างเศรษฐกิจฐานรากที่เข้ มแข็งและยั่งยืน
ส าหรับประเทศไทย 
 

ภาพที่ 6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มูลนธิิสถาบันวิจยันโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 
 

6.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศมีตัวชี วัดที่สะท้อนถึงการพัฒนาและการเติบโต รวมถึง 
ผลความส าเร็จของนโยบายส่งเสริมหรือสนับสนุนของภาครัฐบาล คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  
(Gross Domestic Product: GDP) ดังนั น การเติบโตของชุมชนฐานรากก็ควรมีตัวชี วัดที่จะสะท้อนถึง 
ระดับการเติบโตของเศรษฐกิจชุมชนฐานรากเช่นกัน คือ บัญชีเศรษฐกิจชุมชน (Gross Tambon Product: 
GTP) โดยในช่วงแรกควรก าหนดเป้าหมาย คือ ควรมีอัตราการเติบโตไม่ต่ ากว่าร้อยละ 5 ต่อปี  เพ่ือน ามาสู่ 
การก าหนดนโยบายที่เหมาะสมกับเศรษฐกิจชุมชนฐานรากต่อไป และเพ่ือการขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนฐานราก
ควรพิจารณาประเด็นดังนี  
 

 วิสาหกิจชุมชน 
วิสาหกิจหรือผู้ประกอบการระดับชุมชน ทั งที่เป็นผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการ ซึ่งได้รับการสนับสนุน 

จากภาครัฐอย่างต่อเนื่อง  ทั งด้านปัจจัยการผลิต/การบริการ องค์ความรู้  และการตลาดต่าง ๆ  
แต่ยังประสบปัญหาด้านการเงินในการลงทุนและขาดความรู้ทางด้านการเงิน ควรด าเนินโครงการลงทุนสร้าง 
และส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในแต่ละต าบล และเป็นโครงการที่มีความพร้อมแหล่งเงินทุนให้กับชุมชน  
feasible และ bankable (มีแหล่งเงิน/ได้รับอนุมัติเงินกู้) ที่เพียงพอและรวดเร็วที่ทันต่อสถานการณ์  
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พร้อมร่วมมือกับสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน เพ่ือให้วิสาหกิจชุมชนในทุกต าบลใช้ในการ “ลงทุน”  
ที่ก่อให้ เกิด เศรษฐกิจชุมชนฐานราก ให้มีความกินดีอยู่ ดี ขึ น  ซึ่ งจะส่ งผลไปยั ง  GTP เ พ่ิมขึ น ได้   
โดยใช้องค์ความรู้เดิม ภูมิปัญญาชาวบ้าน ที่พร้อมและสอดคล้องกับการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้าร่วมเป็นหนึ่ง 
ในปัจจัยการผลิตหรือบริการด้วย ให้กลายมาเป็น New business startups ระดับต าบลทั่วประเทศ  

 การกระจายอ านาจ 
การพัฒนาและการปรับโครงสร้างคนท างานในชุมชนให้มีอ านาจการบริหารงานหรือจัดสรรงบประมาณ 

ที่ตรงกับเศรษฐกิจชุมชนฐานรากแต่ละชุมชน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการบริหารชุมชน
และวิสาหกิจชุมชน Decentralization through new ways of providing finance for upcountry new 
business startups (การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นสู่ธุรกิจใหม่) 

 
 ด้านอุปทาน  

บทบาทของประเทศไทย 
เมื่อแต่ละประเทศมีศักยภาพการผลิตในสินค้าที่แตกต่างกัน หรือมีระดับวิวัฒนาการที่แตกต่างกัน  

หนึ่งในการสร้างความได้เปรียบ คือ การเข้าใจบริบทของประเทศต่าง ๆ พร้อมน าจุดแข็งมาสนับสนุนในจุดที่ไทย
ยังเป็นอ่อนอยู่ โดยให้ไทยมีบทบาท multi-pronged policy หรือ “พหุภาคี” หรือการเป็น “สะพาน”  
ในการบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงสุดของประเทศ และกระจาย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ชุมชนอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 

 
แรงงาน 
แรงงานเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญอย่างหนึ่ง ควรสร้างปัจจัยแวดล้อม (Ecosystem) ทางด้านข้อมูล

แรงงานให้เป็นศูนย์กลาง เพ่ือกระจายหรือจัดสรรแรงงานไปยังพื นที่ที่มีความต้องการแรงาน และสามารถจับคู่
แรงงานให้ตรงกับงานจะได้เกิดประโยชน์สูงสุด และลดปัญหาอัตราการว่างงานของกลุ่มคนแรงงานหรือ
แรงงานที่มีศักยภาพ นอกจากนี สร้างการรับรู้และจัดท า Job landscape เกี่ยวกับงานในอนาคตไว้  
ให้สอดคล้องกับกิจกรรมทางด้านสังคมและเศรษฐกิจชุมชน และต้องสร้างหรือฝึกอบรมทักษะใหม่ หรือทักษะ
ที่จ าเป็น (up/reskill) ทุก 2-3 ปี ให้สอดคล้องกับทักษะแรงงานแห่งอนาคต 

 
 ด้านอุปสงค์ 
นอกจากการส่งเสริมระบบเศรษฐกิจชุมชนฐานรากด้วยด้านอุปทานแล้ว  ต้องสนับสนุนหรือกระตุ้น 

ด้านอุปสงค์ (Demand side) เช่นกัน อาทิ ระดับแรกด้วยการกระตุ้นเชิงพื้นที่ จัดกิจกรรมส่งเสริมการตลาด
สมัยใหม่ ซึ่งเหมาะสมกับการตลาดระยะสั น เช่น เมืองศรีราชาร่วมมือกับรัฐบาลในการแจกคูปองดิจิทัล  
ลดราคาอาหารและ/หรือที่พักในศรีราชา ผ่าน  application ของรัฐที่ประชาชนส่วนใหญ่ได้ดาวน์โหลด 
และใช้เป็น ภายในระยะเวลาที่ก าหนด เป็นต้น นอกจากนี ต้องกระตุ้นตลาดผ่านช่องทางใหม่ที่สามารถ 
มีอิทธิผลต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น การส่งเสริมหรือการถ่ายทอดเศรษฐกิจชุมชนฐานรากผ่าน influencer  
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ซึ่งมีผู้ติดตามและรับชมที่หลากหลาย 
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ภาพที่ 6.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

 
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนฐานรากนั นต้องอาศัยความร่วมมือของชุมชนทั งหน่วยงานภาครัฐ 

และภาคเอกชน โดยเสนอต้นแบบในการภาคปฎิบัติ ดังนี  
1) การก าหนดพื้นที่ เพ่ือเป็นต้นแบบในการทดสอบภาคปฏิบัติ 
2) จัดกลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนฐานรากต้นแบบ ซึ่งกลไกที่ส าคัญคือการก าหนดเป้าหมาย

รวมกันในทิศทางเดียวกัน และความร่วมมือของหน่วยงานที่จะรวมด าเนินการ 
3) การประกอบร่าง โดยแต่ละหน่วยงานที่ร่วมด าเนินการได้มีส่วนรวมในการด าเนินงาน อาทิ 

มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานที่ส่งเสริมองค์ความรู้ให้กับชุมชนที่เป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
โดยผู้น าและสมาชิกชุมชน ซึ่งเริ่มต้นด้วยการลงทุนจากโครงการที่รัฐสนับสนุนในการท าต้นแบบธุรกิจ  
ของชุมชน แล้วเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมเป็นพี่เลี ยงในการด าเนินธุรกิจต้นแบบ 

4) สร้างเครือข่าย เพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างกันแต่ละหน่วยงาน ผลักดันให้ระบบเศรษฐกิจ
ชุมชนฐานราก พร้อมกับสรุปผลการด าเนินงานของเครือข่าย 

5) การติดตามประเมินผล เมื่อผ่านการด าเนินงานมาระยะหนึ่ง ควรมีการติดตามประเมินผลว่า 
ผลการด าเนินงานเป็นอย่างไร มีแนวโน้มที่จะบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ มีปัญหาและอุปสรรค  
ในการด าเนินงานอย่างไร มีแนวทางการแก้ไขอย่างไร จนไปถึงผลประกอบการของต้นแบบเมื่อผ่านมาระยะหนึ่ง 
(ประมาณ 1ปี) เพ่ือน าข้อค้นพบมาปรับปรุงกลไกหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ของเครือข่ายต้นแบบต่อไป 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 6-13 

ภาพที่ 6.3 การขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานรากภาคปฏิบัติ 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ร่วมกับ มลูนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2567) 

การตลาด 

ทุน 

นโยบายสินเชื่อรัฐบาล 

องค์ความรู้ 

วิจัยและนวัตกรรมจาก
มหาวิทยาลัย 

วิสาหกิจชุมชน 

ผู้น าและสมาชิก 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก.1 

แบบสอบถาม 
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โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567 ส าหรับครัวเรือน 

ส าหรับเจ้าหน้าที่จดัเก็บข้อมูล ชื่อผู้ส ารวจ : ……………………………………................…….…… วันที่ส ารวจ : ................................................. 
พื้นที่ส ารวจ :  สภาองค์กรชุมชนต าบล ......................................อ าเภอ : ……........…..…...…………… จังหวัด : …........……………………………. 
ค าชี้แจง: แบบสอบถามนี้จัดท าโดยส านักนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (สนค.) ร่วมกับ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบาย
เศรษฐกิจการคลัง (มูลนิธิ สวค.) มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจชุมชนฐานราก พร้อมรับฟังความเห็นปัญหา 
อุปสรรค และข้อเสนอแนะ ซึ่งข้อมูลทั้งหมดถือเป็นความลับ และจะไม่ถูกน าไปใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใด โดยจะน าเสนอผลการศึกษา  
ในภาพรวมเท่านั้น โดยท่านได้รับทราบและเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวจากข้อความขา้งต้นหรือจากการชี้แจงของเจ้าหน้าที่สัมภาษณ์แล้ว 
และท่านยินดีที่จะตอบข้อมูลตามแบบสอบถาม ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
1. เพศ  1) ชาย  2) หญิง   3) เพศทางเลือก (LGBTQ+) 
2. อายุ  1) ต่ ากว่า 20 ปี  2) 20-29 ปี  3) 30-39 ป ี  4) 40-49 ปี   5) 50-59 ปี  

  6) 60-69 ปี  7) 70-79 ปี  8) 80-89 ป ี  9) 90 ปีเป็นต้นไป 
3. การศึกษา  1) ต่ ากว่ามัธยม  2) มัธยม/ปวช.  3) อนุปริญญา/ปวส.  4) ปริญญาตรี   5) สูงกว่าปริญญาตร ี
4.  อาชีพหลัก  1) ไม่ได้ท างาน/บ านาญ     2) เกษตรกร     3) รับจ้างบริการ    4) พนักงานบริษัท    

                   5) ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย     6) ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 
5.  ท่านเป็นหัวหน้าครอบครัวหรือเป็นผู้อุปถัมภ์หลักของครอบครัวหรือไม่     1) ใช่  2) ไม่ใช่ 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลของประชาชนเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (รวมตัวท่าน) .................คน เปน็ผู้มีรายได ้..................คน   

6.1 ผู้อยู่ในวัยท างาน 1) มีงานท า.................คน 2) ว่างงาน.................คน 
6.2 ผู้สูงอาย ุ(อายุ 60 ปีขึ้นไป) 1) มีงานท า.................คน 2) ว่างงาน.................คน 
6.3 ผู้อยู่ในวัยเรียน....................................คน 
6.4 เด็กเล็ก (อายุต่ ากว่า 3 ปี) ........................คน 
6.5 ผู้พิการ 1) มีงานท า.................คน 2) ว่างงาน.................คน 

7. รายได้ของครัวเรือน ……………………………… บาท/เดือน 
8. สมาชิกในครัวเรือนของท่านได้ไปท างานในชุมชนอื่นหรือไม่  1) ไม่มี  2) มี จ านวน..................................คน 
9. แหล่งรายได้ของครัวเรือน 
 1) หาได้เองในชุมชน............................... บาท/เดือน   
 2) สมาชิกในครัวเรือนที่ไปท างานที่อื่นส่งมาให้ โปรดระบุ 

 2.1) ท างานในจังหวัด.................................................... ส่งเงินกลับมาเดือนละ............................................ บาท 
 2.2) ท างานในจังหวัด.................................................... ส่งเงินกลับมาเดือนละ............................................ บาท 
 2.3) ท างานในจังหวัด.................................................... ส่งเงินกลับมาเดือนละ............................................ บาท 

10. ครัวเรือนของท่านต้องมรีายได้เพิ่มจากเดิมอีกเดือนละเท่าไหร่ จึงจะเพียงพอ 
       1) น้อยกว่า 1,000 บาท   2) 1,000 – 3,000 บาท   3) 3,001 – 5,000 บาท 
       4) มากกว่า 5,000 บาท   5) รายได้ปัจจบุันเพียงพอ 
11. เมื่อท่าน/สมาชิกในครัวเรือนอยู่ในวัยชรา (อายุ 60 ปีขึ้นไป) คาดว่ารายได้หลักมาจากแหล่งใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) เงินจากการท างาน        2) เงินสะสมตนเอง (เช่น เงินออม บ าเน็จ บ านาญ)    
 3) ลูกหลาน/ญาติ             4) เงินสนับสนุนจากภาครัฐ (เช่น บัตรสวัสดิการ เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ) 
 5) อื่น ๆ โปรดระบุ ............................................................ 

12. ครัวเรือนของท่านมีการเสี่ยงโชคหรือไม่ อาทิ สลากกินแบ่งรัฐบาล สลากกินรวบ (หวยใต้ดิน) พนันออนไลน์ 
 1) มี ..............................บาท/เดือน  
 2) ไม่มี  
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13. ลักษณะที่อยู่อาศัยของท่านในปัจจุปัน 
 1) ที่พักอาศัยเป็นของตนเองอยู่ระหว่างผ่อนช าระ  2) ที่พักอาศัยเป็นของตนเองไม่ต้องผ่อนช าระแล้ว  
 3) บ้านพักเป็นของตนเองบนที่ดินเช่า  4) อาศัยอยู่กับผู้อื่น (อาทิ บิดามารดา ญาติ เพื่อน) 
 5) ที่พักอาศัยในบ้านพักสวัสดิการ  6) เช่าที่พักอาศัย  
 7) อื่น ๆ โปรดระบุ........................................................ 

14. ครัวเรือนของท่านมีการออมหรือไม่  
 1) ไม่มี     2) มี (ข้ามไปตอบข้อ 16) 

15. เหตุใดครัวเรือนของท่านไม่มีการออม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 1) เงินไม่พอออม  2) ไม่มีความรู้ด้านการออม  3) มีภาระหนี้สิน         
 4) ไม่ได้ท างาน/ก าลังเรียน/ไม่มีรายได้  5) ยังไม่อยากออม  6) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

(ข้ามไปตอบข้อ 20) 
16. ครัวเรือนของท่านมีสัดส่วนการออม ร้อยละ…………..…………..ของรายได้  
17. ความถี่ในการออม  1) ทุกเดือน  2) เกือบทุกเดือน  3) บางโอกาส 
18. ส่วนใหญ่มีการออมครั้งละเท่าไหร่  
  1) น้อยกว่า 1,000 บาท  2) 1,000-2,000 บาท  3) 2,000-3,000 บาท  4) มากกว่า 3,000 บาท 
19. ครัวเรือนของท่านออมในรูปแบบใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)       
 1) ฝากธนาคาร/สถาบันการเงินอ่ืน ๆ  2) เป็นสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะห์ต่าง ๆ  
 3) ซื้อสังหาริมทรัพย์ เช่น ทอง เพชร พลอย เป็นต้น  4) ซื้ออสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ที่ดิน คอนโด เป็นต้น 
 5) ซื้อประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์  6) ซื้อสลากออมสิน/ธ.ก.ส. 
 7) ซื้อพันธบัตร/หุ้น  8) ซื้อกองทุน เช่น RMF SSF เป็นต้น 
 9) เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์  10) เล่นแชร ์
 11) เงินสด  12) ทรัพย์สินทางปัญญา 
 13) ต้นไม้/สัตว์มีชีวิต  14) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

20. ครัวเรือนของท่านเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มในชุมชนหรือไม่ 
 1) ชุมชนไม่มีการรวมกลุ่มอาชีพ (ข้ามไปตอบข้อ 25)  2) ไม่เป็นสมาชิก  3) เป็นสมาชิก (ข้ามไปตอบข้อ 22) 

21. เหตุใดครัวเรือนของท่านไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพในชุมชน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 1) มีอาชีพของตนเองอยู่แล้ว    2) ไม่ประสงค์เข้าร่วมกลุ่ม 
 3) ไม่ประสงค์ประกอบอาชีพ    4) มีครอบครัวช่วยเหลือด้านการเงิน 
 5) ก าลังเรียน/มีภาระอ่ืน ๆ     6) อายุมาก/มีโรคประจ าตัว/ไม่พร้อมทางร่างกาย 
 7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ   

 (ข้ามไปตอบข้อ 25) 
22. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของกลุ่มอาชีพที่ครัวเรือนของท่านเป็นสมาชิก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) ไม่มีปัญหา  2) ต้นทุนการผลิตสูง  3) ความต้องการของตลาดมีน้อย   4) ขาดวัสดุ/อุปกรณ์ 
 5) ขาดวัตถุดิบ  6) ขาดองค์ความรู ้  7) ขาดความช านาญ    8) ขาดแรงงาน  
 9) สินค้าไมผ่่านมาตรฐาน   10) ขาดเงินทุนหมุนเวียน  11) อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................  

23. ครัวเรือนของท่านได้รับประโยชน์  โอกาส  หรือรายได้จากการเป็นสมาชิกกลุ่มข้างต้นหรือไม่  
 1) ได้รับ  2) ไม่ได้รับ (ข้ามไปตอบข้อ 25) 

24. ครัวเรือนของท่านได้รับประโยชน์อะไรบ้างในการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) รายได้  2) ทักษะ/องค์ความรู ้  3) เครือข่ายความร่วมมือ 
 4) อ่ืน ๆ โปรดระบุ.......................................................................................................................................................................... 

25. ครัวเรือนของท่านมีภาระหนี้สินหรือไม่         1) มี            2) ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อที่ 30) 
26. หนี้สินที่ครัวเรือนของท่านมีเป็นประเภทใด    1) หนี้ในระบบ    2) หนี้นอกระบบ    3) ทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบ 
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27. ภาระหนี้ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการใช้จ่ายของครัวเรือนของท่านอย่างไร 
 1) มาก  2) ปานกลาง  3) น้อย       4) ไม่เกิดปัญหา/จัดการหนี้สินได้ 

28. โปรดจัดอันดับการใช้เงินกู้ในเรื่องใดมากที่สุด 3 อันดับแรก (โดย 1 คือ มากที่สุด) 
__ 1) อุปโภค/บริโภค __ 2) ลงทุนประกอบอาชีพ __ 3) ค่าใช้จ่ายในการศึกษา       
__ 4) ค่ารักษาพยาบาล __ 5) ซื้อที่อยู่อาศัย __ 6) ซื้อรถ 
__ 7) ปรับปรุงที่อยู่อาศัย __ 8) อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................................................................................................ 

29. กรณีครัวเรือนของท่านมีหนี้นอกระบบ โปรดระบุสาเหตุที่ท่านตัดสินใจกู้หนี้นอกระบบ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) ต้องการใช้เงินด่วน           2) ไม่สามารถกู้ในระบบได้             3) ได้วงเงินกู้สูงกว่าการกู้ในระบบ  
 4) อื่น ๆ โปรดระบุ  

30. ครัวเรือนของท่านมีการติดต่อ/ได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานใดมากที่สุด (ตอบได้ไม่เกิน 3 ข้อ) 
 1) ไม่มีการติดต่อหน่วยงานใด  2) ส านักงานพาณิชย์  
 3) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) (พอช.)  4) ส านักงานแรงงาน 
 5) ส านักงานเกษตรและสหกรณ์  6) อสม.  
 7) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคง (พม.)  8) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

31. ท่านคิดว่าในชุมชนของท่านมีจุดเด่น/จุดแข็งด้านใดบ้าง (ตอบได้ไม่เกิน 3 ข้อ) 
 1) ไม่มีจุดเด่น/ไม่ทราบ  2) ผู้น าเข้มแข็ง  
 3) ความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน      4) เป็นแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ    
 5) เป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  6) มีความปลอดภัยในชุมชน    
 7) เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  8) มีภูมิปัญญาท้องถิ่น     
 9) อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................................................................ 

32. ท่านคิดว่าในชุมชนของท่านมีจุดด้อย/จุดอ่อนด้านใดบ้าง (ตอบได้ไม่เกิน 3 ข้อ) 
 1) ไม่มีจุดด้อย/ไม่ทราบ  2) ผู้น าอ่อนแอ  
 3) สมาชิกในชุมชนไม่มีความสามัคคี     4) ไม่มีแหล่งท่องเที่ยว 
 5) ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ    6) ไร้ภูมิปัญญาท้องถิ่น      
 7) ไม่มีความปลอดภัยในชุมชน           8) สมาชิกในชุมชนได้รับการศึกษาน้อย   
 9) เด็ก/ผู้สูงอายุ มีจ านวนมาก  10) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

33. ท่านมีความเห็นว่าชุมชนของท่านมีซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ในด้านใดบ้าง   
1) ประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ ได้แก่  
  
2) สถานที่ส าคัญ ได้แก ่  
   
3) อาหารท้องถิ่น ได้แก่   
  
4) สินค้าและบริการที่เปน็เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ได้แก่  
  
5) บุคคลที่มีชื่อเสียง/ปราชญ์/ภมูิปัญญาท้องถิน่  ได้แก ่  
   
6) อ่ืน ๆ โปรดระบ ุ  
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34. ท่านคิดว่าภาครัฐควรให้ความช่วยเหลือครัวเรือนของท่านหรือไม่ 
  1) ไม่ควรช่วยเหลือ  2) ช่วยเหลือบ้างพอประมาณ  3) ช่วยเหลือให้มากข้ึนอย่างเต็มที่ 

35. ภาครัฐควรให้ความช่วยเหลือด้านใดที่ท่านคิดว่าจ าเป็นที่สุด (ตอบได้เพียง 2 ข้อ) 
  1) การเงิน   2) โอกาสในอาชีพ   3) ทักษะความรู้       4) สวัสดิการอ่ืนๆ 
 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 
36. ท่านคิดว่าสถานะทางการเงินของท่าน ในปัจจุบันเป็นอย่างไร 

  1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่      
 เนื่องจาก  

37. ท่านคิดว่าสถานะทางการเงินของครอบครัวท่าน ในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่ 
เนื่องจาก  

38. ท่านคิดว่าการประกอบอาชีพของท่านในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่       6) ไม่มีอาชีพ 
เนื่องจาก  

39.  หากท่านได้รับโอกาสที่ดีขึ้น ท่านคิดว่าสามารถใช้โอกาสดังกล่าวในการสร้างรายได้หรืออาชีพให้ดีขึ้นได้หรือไม่ 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่       6) ไม่มีอาชีพ 
 เนื่องจาก  

40. ท่านคิดว่าภาวะเศรษฐกิจในชุมชมของท่านในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
   1) ดี          2) ค่อนข้างดี           3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่         5) แย่      
 เนื่องจาก  

ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลง 
41. ท่านคาดว่ารายได้ครัวเรือนของท่านปีหน้าเทียบกบัปีนี้ จะเปน็อย่างไร 
 1) เพิ่มขึ้น        2) คงที่  3) ลดลง  

42. ท่านคาดว่ารายจ่ายครัวเรือนของท่านปีหน้าเทียบกับปีนี้ จะเป็นอย่างไร 
 1) เพิ่มขึ้น        2) คงที่  3) ลดลง   

43. ท่านคาดว่าหนี้สินของครัวเรือนท่านปีหน้าเทียบกับปีนี้ จะเปน็อย่างไร 
 1) เพิ่มขึ้น        2) คงที่  3) ลดลง   4) ไม่มีหนี้สิน 

44. ท่านคาดว่าความมั่นคงในรายได้/อาชีพของครัวเรือนท่านในปีหน้าจะเป็นอย่างไร 
 1) มั่นคง    2) ไม่มั่นคง  3) ไม่แน่นอน   4) ไม่มีอาชีพ 

45. อาชีพใดที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปจากชุมชนของท่าน 
 1) ไม่มี    2) มี โปรดระบุ........................................................................................................................ 

46. อาชีพใดมีแนวโน้มที่ดีในชุมชนของท่าน 
 1) ไม่มี  2) มี โปรดระบุ........................................................................................................................ 
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ส่วนที่ 5 ปัญหาและความต้องการของท่าน 
47. ท่านประสบปัญหาในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้หรือไม่  ถ้ามีโปรดระบุระดับของปัญหา 

เร่ือง 
ถ้า “มี” ท่านรู้สึกว่าปัญหาอยู่ในระดับใด 

ไม่มีปัญหา 
มาก ปานกลาง น้อย 

ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 
1) รายได้ไม่แน่นอน (ของท่าน)     
2) รายได้ไม่เพียงพอ (ของท่าน)     
3) อาชีพไม่มั่นคง (ของท่าน)     
ด้านค่าครองชีพ 
4) ค่าครองชีพสูง (ของท่าน)     
ด้านหนี้สิน 
5) หนี้ในระบบ (ของท่าน)     
6) หนี้นอกระบบ (ของท่าน)     
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
7) อาชญากรรม     
8) ยาเสพติดในชุมชน     
9) ปัญหาครอบครัว     
10) ความขัดแย้งในชุมชน     
11) มลพิษทางอากาศในชุมชน     
12) มลพิษทางเสียงในชุมชน     
13) ขยะในชุมชน     
14) น้ าเสียในชุมชน     
15) ชุมชนไม่มีระเบียบ     
16) ผู้สูงอายุในชุมชน     
17) เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย (คนไทย)     
ด้านที่อยู่อาศัย 
18) ที่อยู่อาศัยในชุมชนเสื่อมโทรม     
19) ความแออัดของชุมชนที่อยู่อาศัย     
ด้านการรักษาพยาบล 
20) คุณภาพการรักษาพยาบาล     
21) การรอรับบริการนาน     

 
48. ท่านต้องการได้รับความช่วยเหลือในเรื่องใดบ้างต่อไปนี้ ถ้ามีโปรดระบุระดับความต้องการ 

เร่ือง 
ถ้า “ต้องการ” ท่านต้องการความช่วยเหลือในระดับใด 

ไม่ต้องการ 
มาก ปานกลาง น้อย 

ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 
1) เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน     
2) ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตทางการเกษตร     
3) การเข้าถึงแหล่งเงินทุน     
4) การจัดหาอาชีพใหม่     
5) การจัดหาอาชีพเสริม     
6) การจัดหาที่ดินท ากิน     
7) การจัดการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาอาชีพ     
8) มีที่ปรึกษาด้านการตลาด     
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เร่ือง 
ถ้า “ต้องการ” ท่านต้องการความช่วยเหลือในระดับใด 

ไม่ต้องการ 
มาก ปานกลาง น้อย 

ด้านค่าครองชีพ 
9) ลดภาระค่าของกินของใช้     
10) ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง     
11) ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ     
12) ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา     
13) ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา     

ด้านหนี้สิน 
14) ลดภาระหนี้     
15) แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ     

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
16) อาชญากรรมในชุมชน     
17) ยาเสพติดในชุมชน     
18) ปัญหาในครอบครัว     
19) ปัญหาในชุมชน     
20) มลพิษทางอากาศในชุมชน     
21) มลพิษทางเสียงในชุมชน     
22) ขยะในชุมชน     
23) น้ าเสียในชุมชน     
24) การจัดระเบียบชุมชน     
25) ผู้สูงอายุในชุมชน     
26) เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัยในชุมชน (คนไทย)     

ด้านที่อยู่อาศัย 
27) การจัดหาที่อยู่อาศัยให้เช่าในราคาถูก     
28) ปรับปรุงสภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัย     
29) สนับสนุนเงินทุนในการซ่อมแซมบ้าน     

ด้านการรักษาพยาบาล 
30) ปรับปรุงคุณภาพการรักษา     
31) ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ     

 
49. จากประเด็นที่ท่านต้องการความช่วยเหลือข้อที่ผ่านมา โปรดระบุประเด็นที่เร่งด่วนที่สุด 3 อันดับแรก 

1)   
2)   
3)   
 
 

ขอขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก.2 

แบบสอบถาม 
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โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปี 2567 ส าหรับผู้น าชุมชน 

ส าหรับเจ้าหน้าที่จดัเก็บข้อมูล ชื่อผู้ส ารวจ : ……………………………………................…….…… วันที่ส ารวจ : ................................................. 
พื้นที่ส ารวจ :  สภาองค์กรชุมชนต าบล ......................................อ าเภอ : ……........…..…...…………… จังหวัด : …........……………………………. 
ค าชี้แจง: แบบสอบถามนี้จัดท าโดยส านักนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (สนค.) ร่วมกับ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบาย
เศรษฐกิจการคลัง (มูลนิธิ สวค.) มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจชุมชนฐานราก พร้อมรับฟังความเห็นปัญหา 
อุปสรรค และข้อเสนอแนะ ซึ่งข้อมูลทั้งหมดถือเป็นความลับ และจะไม่ถูกน าไปใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใด โดยจะน าเสนอผลการศึกษา  
ในภาพรวมเท่านั้น โดยท่านได้รับทราบและเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวจากข้อความข้างต้นหรือจากการชี้แจงของเจ้าหน้าที่สัมภาษณ์แล้ว  
และท่านยินดีที่จะตอบข้อมูลตามแบบสอบถาม ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชน 
1. ชุมชนของท่านมีการรวมกลุ่มอาชีพในชุมชนหรือไม่  
 1) ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อ 3)  2) มี จ านวน..............................................กลุ่ม  
โปรดระบุกลุ่มอาชีพทีส่ าคัญ ไดแ้ก่ 1  2.   
 3.  4.   
1.1 สถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านความเข้มแข็งของกลุ่มอาชีพ 
 1) มีความเข้มแข็ง สมาชิกรวมกลุ่มท ากิจกรรมอย่างสม่ าเสมอ    
 2) สมาชิกให้ความร่วมมือเป็นบางครั้ง 
 3) ไม่เข็มแข็ง 

1.2 สถานะของกลุ่มอาชีพ ด้านรายได้ของกลุ่มอาชีพ 
 1) สามารถสร้างรายได้หลักให้สมาชิก  2) สามารถสร้างรายได้เสริมให้สมาชิก  
 3) ไม่สามารถสรา้งรายได้  

2. สัดส่วนของคนในชุมชนที่เข้าร่วมกลุ่มอาชีพประมาณร้อยละเท่าไร 
 1) น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 20       2) ร้อยละ 21-40      3) ร้อยละ 41-60      4) มากกว่าร้อยละ 60 

3. สมาชิกในชุมชนของท่านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพใด (ตอบเพียง 1 ข้อ) 
 1) เกษตรกร  2) รับจ้างท างานเกษตร  3) ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม 
 4) รับจ้างในภาคอุตสาหกรรม  5) ประกอบกิจการค้าขาย             6) รับราชการ  
 7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

4. สมาชิกที่อาศัยอยู่ในชุมชนของท่านในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นกลุ่มใด (ตอบเพียง 1 ข้อ) 
 1) เด็กเล็ก/อยู่ในวัยเรียน     2) อยู่ในวัยท างาน   3) ผู้สูงอายุ 

5. ท่านคิดว่าในชุมชนของท่านมีจุดเด่น/จุดแข็งด้านใดบ้าง (ตอบได้ไม่เกิน 3 ข้อ) 
 1) ไม่มีจุดเด่น/ไม่ทราบ  2) ความสามัคคีของสมาชิกในชุมชน 
 3) เป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  4) เป็นแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ 
 5) เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  6) มีความปลอดภัยในชุมชน 
 7) มีภูมิปัญญาท้องถิ่น  8) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

6. ท่านคิดว่าในชุมชนของท่านมีจุดด้อย/จุดอ่อนด้านใดบ้าง (ตอบได้ไม่เกิน 3 ข้อ) 
 1) ไม่มีจุดด้อย/ไม่ทราบ    2) สมาชิกในชุมชนไม่มีความสามัคคี  
 3) ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ  4) ไม่มีแหล่งท่องเที่ยว         
 5) ไม่มีความปลอดภัยในชุมชน  6) ไร้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
 7) เด็ก/ผู้สูงอายุ  8) สมาชิกในชุมชนได้รับการศึกษาน้อย 
 9) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................. 

6.1 ภาครัฐเคยมีโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี้หรือไม่      1) ไม่เคย (ข้ามไปตอบข้อ 7)  2) เคยมี 
6.2 หากเคยมีโครงการเหล่านี้     1) แก้ปัญหาได้      2) ช่วยแก้ปัญหาไดช้ั่วคราว    3) ไม่สามารถแก้ปัญหาได ้
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7. ในชุมชนของท่านมีสิ่งต่าง ๆ ต่อไปนี้เป็นอย่างไร 
1) ถนนภายในชุมชน              1) มีคุณภาพ  2) ควรปรับปรุง 
2) ถนนเพื่อเชื่อมโยงไปยังชุมชนอ่ืน      1) มีคุณภาพ  2) ควรปรับปรุง 
3) น้ าเพื่อท าการเกษตร  1) เพียงพอ  2) ไม่เพียงพอ 
4) น้ าเพื่อใช้ในครัวเรือน (ความเพยีงพอ) 
5) น้ าเพื่อใช้ในครัวเรือน (ความสะอาด) 

 1) เพียงพอ
 1) สะอาด  

 2) ไม่เพียงพอ 
 2) ควรปรับปรุง 

6) ไฟฟ้าในครัวเรือน (ความเพียงพอ)  1) เพียงพอ  2) ไม่เพียงพอ 
7) ไฟฟ้าในครัวเรือน (ความเสถียร/ไฟตก)  1) ปกติ  2) ไม่เสถียร/ไฟตกบ่อย 
8) การโดยสารสาธารณะ     1) เพียงพอ  2) ไม่เพียงพอ 
9) โรงพยาบาล/สถานีอนามยั    1) มีคุณภาพ  2) น่าจะปรับปรุง 
10) สัญญาณโทรศัพท์      1) ดี  2) ไม่ดี 
11) อินเทอร์เน็ตชุมชน          1) มี  2) ไม่มี 

8. ท่านมีความเห็นว่าชุมชนของท่านมีซอฟต์พาวเวอร์ (Soft power) ในด้านใดบ้าง  
1) ประเพณีและเทศกาลต่าง ๆ ได้แก่   
  
2) สถานที่ส าคัญ ได้แก ่  
  
3) อาหารท้องถิ่น ได้แก่ 
  
4) สินค้าและบริการที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น ได้แก่ 
  
5) บุคคลที่มีชื่อเสียง/ปราชญ์/ภูมิปัญญาท้องถิ่น ได้แก ่
  
6) อ่ืน ๆ โปรดระบุ  
  

9. ท่านมีความเห็นว่าชุมชนของท่านใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในด้านใดบ้าง (เช่น การใช้คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 
 และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการประมวลผล จัดเก็บและส่งข้อมูล) (ตอบได้ไม่เกิน 3  ข้อ) 
 1) การเกษตรอัตโนมัติสมัยใหม่   2) ระบบอัตโนมัติส าหรับเฝ้าระวังและจัดการสิ่งแวดล้อม  
 3) ระบบการศึกษาค้นคว้าผ่านอินเทอร์เน็ต  4) การค้าขายและการตลาดออนไลน์ (E-commerce) 
 5) การใช้จ่ายผ่านมือถือ    6) อื่น ๆ โปรดระบุ........................................................ 

10. ชุมชนของท่านมีจุดเด่น/แนวทางในการรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างไรบ้าง  
1) ด้านขยะ  
  1) ไม่มี/ไม่ทราบ  2) ลดการทิ้งขยะ  3) การคัดแยกขยะ  4) การใช้ซ้ าและการน ากลับไปใช้ใหม่ 
  5) การเพิ่มมูลค่า  6) อ่ืนๆ โปรดระบุ  
2) ด้านการลดมลพิษทางอากาศ 
  1) ไม่มี/ไม่ทราบ  2) ลดการเผา  3) การดูแลเครื่องยนต์  
  4) การก ากับการปล่อยจากสถานประกอบการ  5) อ่ืนๆ โปรดระบุ  
3) ด้านดิน 
  1) ไม่มี/ไม่ทราบ  2) ลดการใช้สารเคมี  3) การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ 
  4) การปลูกพืชหมุนเวียน 5) อ่ืนๆ โปรดระบุ  
4) ด้านป่าไม้  
  1) ไม่มี/ไม่ทราบ  2) การอนุรักษ์ป่า  3) การปลูกป่าทดแทน   4) ลดการบุกรุกป่า 
  5) ลดการตัดไม้เถ่ือน  6) อ่ืนๆ โปรดระบุ  
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5) ด้านน้ า 
  1) ไม่มี/ไม่ทราบ  2) การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและน้ าท่วม 
  3) การบ าบัดน้ าเสีย  4) อ่ืนๆ โปรดระบุ  

11. ท่านคิดว่าภาครัฐควรให้ความช่วยเหลือชุมชนของท่านหรือไม่ 
 1) ไม่ควรช่วยเหลือ            2) ช่วยเหลือบ้างพอประมาณ  3) ช่วยเหลือให้มากข้ึนอย่างเต็มที่      

12. ภาครัฐควรให้ความช่วยเหลือชุมชนของท่านในด้านใดที่ท่านคิดว่าจ าเป็นที่สุด (ตอบได้เพียง 2 ข้อ) 
 1) การเงิน  2) โอกาสในอาชีพ  3) ทักษะความรู้       4) สวัสดิการอ่ืนๆ 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน การประกอบอาชีพ และภาวะเศรษฐกิจ 
13. ท่านคิดว่าสถานะทางการเงินของคนในชุมชนของท่าน ในปัจจุบันเป็นอย่างไร (โดยเฉลี่ย) 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่      
เนื่องจาก   

14. ท่านคิดว่าการประกอบอาชีพของคนในชุมชนของท่าน ในปัจจุบันเป็นอย่างไร (ส่วนใหญ่) 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่      
เนื่องจาก   

15.  หากคนในชุมชนของทา่นได้รับโอกาสที่ดขีึ้น ท่านคิดว่าเขาจะสามารถใชโ้อกาสดังกล่าวในการสร้างรายไดห้รืออาชีพให้ดีขึ้นได้หรือไม่ 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่      
เนื่องจาก    

16. ท่านคิดว่าภาวะเศรษฐกิจในชุมชนของท่านในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
 1) ดี  2) ค่อนข้างดี  3) พอไปได้  4) ค่อนข้างแย่  5) แย่      
เนื่องจาก   

 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงในชุมชน 
17. ภาพรวมของการจ้างงานส่วนใหญ่ในชุมชนของท่านมีสัดส่วนแรงงานเป็นอย่างไร 
 1) คนไทยในท้องถิ่น        2) คนไทยจากชุมชนอ่ืน  3) คนต่างด้าว  

18. อาชีพใดที่มีความเสี่ยงที่จะหายไปจากชุมชนของท่าน 
 1) ไม่มี  2) มี โปรดระบุ........................................................................................................................ 

19. อาชีพใดมีแนวโน้มที่ดีในชุมชนของท่าน 
 1) ไม่มี  2) มี โปรดระบุ........................................................................................................................ 

20. ความเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงช่วง 10 ปีที่ผ่านมาในชุมชน 
1) คุณภาพชีวิตของคนในชุมชน  1) ดีขึ้น  2) คงที่  3) แย่ลง 
2) ความสุขของคนในชุมชน  1) ดีขึ้น  2) คงที่  3) แย่ลง 
3) การเข้าถึงโครงสร้างพืน้ฐาน (ถนน ไฟฟ้า ประปา เป็นต้น)  1) ดีขึ้น  2) คงที่  3) แย่ลง 
4) ปัญหามลพิษ/สิ่งแวดล้อม  1) เพิ่มข้ึน  2) คงที่  3) ลดลง 
5) ปัญหาอาชญากรรม  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
6) ปัญหายาเสพติด  1) เพิ่มข้ึน  2) คงที่  3) ลดลง 
7) ร้านค้าในชุมชน  1) เพิ่มข้ึน  2) คงที่  3) ลดลง 
8) จ านวนผู้อยู่อาศัยในชุมชน  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
9) การเกิดของเด็ก (คนไทย)  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
10) จ านวนผู้สงูอายุในชุมชน (60 ปขีึ้นไป)  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
11) การใช้โซเชียลมีเดีย/เทคโนโลยีในชีวิตประจ าวัน  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
12) จ านวนอุบัติเหตุหรือการเจ็บป่วย  1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
13) ค่าครองชีพ                                                              1) เพิ่มขึ้น  2) คงที่  3) ลดลง 
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21. ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตของคนในชุมชน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) การขยายตัวของเมือง/การกว้านซื้อที่ดินทางการเกษตร/เวนคืนที่ดิน  
 2) โครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล 
 3) การเข้ามาของเทคโนโลยี E - commerce (ซื้อขายของออนไลน์)  
 4) การใช้เทคโนโลยี (การท างานที่บ้านผ่านระบบออนไลน์) 
 5) การค้นพบแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ/แหล่งท่องเที่ยว/กจิกรรมเกี่ยวกับความเชื่อ  
 6) การเพิ่มข้ึนของร้านค้าสมัยใหม่ (ร้านสะดวกซื้อ/ซูเปอรม์าเก็ต/ห้างสรรพสินคา้) 
 7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ…………..…………..…………..……  
  

ส่วนที่ 4 ปัญหาและความต้องการของชุมชน 
22.   ชุมชนของท่านประสบปัญหาในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้หรือไม่  ถ้ามีโปรดระบุ  ที่ตรงกับระดับของปัญหา 

 

เร่ือง 
ถ้า “มี” ท่านรู้สึกว่าปัญหาอยู่ในระดับใด 

ไม่มีปัญหา 
มาก ปานกลาง น้อย 

ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 
1) รายได้ไม่แน่นอน      
2) รายได้ไม่เพียงพอ      
3) อาชีพไม่มั่นคง      
ด้านค่าครองชีพ 
4) ค่าครองชีพสูง      
ด้านหนี้สิน 
5) หนี้ในระบบ      
6) หนี้นอกระบบ      
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
7) อาชญากรรม     
8) ยาเสพติด     
9) ปัญหาในครอบครัว     
10) ความขัดแย้งในชุมชน     
11) มลพิษทางอากาศ     
12) มลพิษทางเสียง     
13) ขยะในชุมชน     
14) น้ าเสียในชุมชน     
15) ไม่มีระเบียบ     
16) ผู้สูงอายุในชุมชน     
17) เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย (คนไทย)      
ด้านที่อยู่อาศัย 
18) ที่อยู่อาศัยในชุมชนเสื่อมโทรม     
19) ความแออัดของชุมชนที่อยู่อาศัย     
ด้านการรักษาพยาบล 
20) คุณภาพการรักษา     
21) การรอรับบริการนาน     
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23.  ชุมชนของท่านต้องการได้รับความช่วยเหลือในเรื่องใดบ้างต่อไปนี้ ถ้ามีโปรดระบุ  ที่ตรงกับระดับความต้องการ 
 

เร่ือง 
ถ้า “ต้องการ” ท่านต้องการความช่วยเหลือในระดับใด 

ไม่ต้องการ 
มาก ปานกลาง น้อย 

ด้านรายได้และการประกอบอาชีพ 
1) เพิ่มค่าจ้าง/ค่าตอบแทน     
2) ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตทางการเกษตร     
3) การเข้าถึงแหล่งเงินทุน     
4) การจัดหาอาชีพใหม่     
5) การจัดหาอาชีพเสริม     
6) การจัดหาที่ดินท ากิน     
7) การจัดการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาอาชีพ     
8) มีที่ปรึกษาด้านการตลาด     
ด้านค่าครองชีพ 
9) ลดภาระค่าของกินของใช้     
10) ลดภาระค่าโดยสาร/การเดินทาง     
11) ลดภาระค่าเช่าที่อยู่อาศัย/สถานประกอบการ     
12) ลดภาระค่าไฟฟ้า/ประปา     
13) ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา     
ด้านหนี้สิน 
14) ลดภาระหนี้     
15) แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ     
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
16) อาชญากรรม     
17) ยาเสพติด     
18) ปัญหาในครอบครัว     
19) ปัญหาในชุมชน     
20) มลพิษทางอากาศ     
21) มลพิษทางเสียง     
22) ขยะในชุมชน     
23) น้ าเสียในชุมชน     
24) การจัดระเบียบชุมชน     
25) ผู้สูงอายุในชุมชน     
26) เด็กแรกเกิด/เด็กปฐมวัย     

ด้านที่อยู่อาศัย 

27) การจัดหาที่อยู่อาศัยให้เช่าในราคาถูก     
28) การปรับปรุงสภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัย     
29) สนับสนุนเงินทุนในการซ่อมแซมบ้าน     

ด้านการรักษาพยาบาล 
30) ปรับปรุงคุณภาพการบริการ     
31) ปรับปรุงคุณภาพการรักษา     
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24.   จากประเด็นที่ท่านต้องการความช่วยเหลือข้อที่ผ่านมา โปรดระบุประเด็นที่เร่งด่วนที่สุด 3 อันดับแรก 
1)  . 
2)  . 
3)   
 

---------------------------------------------- 
ขอขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข. 
ผลการด าเนินงาน  
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ภาคผนวก ข. ผลการด าเนินงาน 
 

1. การประชุมหารือ 
 

1) การประชุมเริ่มต้นโครงการ (Kick-off meeting) 
ที่ปรึกษาได้ประชุมร่วมกับคณะท างานของส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า ในวันอังคารที่   

28 พฤษภาคม 2567 เวลา 13.30 - 14.30 น. ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม Zoom เพ่ือท าความเข้าใจร่วมกัน
และรับฟังความเห็นต่อแผนการด าเนินโครงการและแบบสอบถามที่ส ารวจในขั้นต่อไป 
 

ภาพที่ ข.1  การประชุมเริ่มต้นโครงการ (Kick-off meeting) 

 

 
 

2) การประชุมรายงานความคืบหน้าในการด าเนนิโครงการ 
การด าเนินงานในช่วงการศึกษาความก้าวหน้าขั้นกลาง ( Interim Report) ที่ปรึกษาได้ประชุมหารือ

ร่วมกับส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า เพ่ือรายงานความคืบหน้าในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
ทั่วประเทศจ านวน 2 ครั้ง ก่อนจะส่งรายงานความก้าวหน้าขั้นกลาง  

 

1. วันที่ 9 กรกฎาคม 2567 เวลา 10.00 - 10.30 น. ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม Zoom 
 

ภาพที่ ข.2  การประชุมรายงานความคืบหน้าประจ าเดือนกรกฎาคม 2567 
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2. วันที่ 14 สิงหาคม 2567 เวลา 09.00 - 10.00 น. ผ่านระบบออนไลน์โปรแกรม Zoom  
 

ภาพที่ ข.3  การประชุมรายงานความคืบหน้าประจ าเดือนสิงหาคม 2567 

 
 

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
 

การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) เป็นอีกหนึ่งเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือรับฟัง
ความเห็นต่อการจัดท าดัชนีและการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก โดยได้ด าเนินการสัมภาษณ์   
2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานสถิติแห่งชาติ และส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1) ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ คุณหทัยชนก ชินอุปราวัฒน์ ผู้อ านวยการกองสถิติพยากรณ์ 
วันพฤหัสบดี ที่ 6 มิถุนายน 2567 เวลา 10.30 น. 

 

 
 
กรอบแนวคิดและข้อมูลของเศรษฐกิจฐานราก 
- ส านักงานสถิติแห่งชาตินิยามครัวเรือนฐานราก คือ ครัวเรือนที่มีรายได้ร้อยละ 20 แรกต่ าสุด  

จากการจ าแนกครัวเรือนออกเป็น 5 ส่วน 
- มีการจัดเก็บข้อมูลทุกปี อย่างไรก็ตาม เป็นการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง (sample) ไม่ได้ส ารวจจากประชากร

ทั้งหมด (population) รวมทั้งข้อมูลที่ได้มี เพียงในระดับจังหวัดเท่านั้น ไม่สามารถลงรายละเอียด 
ลึกไปกว่านั้น 

- คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส ารวจข้อมูล เริ่มจากการแบ่งพ้ืนที่ประเทศออกเป็นพ้ืนที่ย่อย แล้วเลือกพ้ืนที่  
หาบัญชีรายชื่อ และเลือกครัวเรือนเป็นกลุ่มเป้าหมาย 

- ข้อมูลที่ได้อาจไม่ครอบคลุมและสะท้อนประชากร อาจเนื่องมาจากการมีประชากรแฝงในชุมชนโดยเฉพาะ
ชุมชนในเขตเทศบาล รวมถึงในบางพ้ืนที่ก็อาจจะไม่มีชุมชน   
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ดัชนีเศรษฐกิจฐานรากที่หน่วยงานด าเนินการ 
- มีการจัดท าตัวชี้วัดครัวเรือนฐานราก เช่น การกระจายของครัวเรือน โครงสร้างทั่ วไป ลักษณะประชากร 

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน รายได้ ค่าใช้จ่าย ทรัพย์สิน หนี้สิน เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับดัชนีข้อมูล
ความยากจน 

- ตัวชี้วัดมีหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) เป็นครัวเรือน  
 

ข้อเสนอแนะ 
- นอกเหนือจากการพิจารณาอาชีพของแรงงาน ควรพิจารณาว่าเป็นแรงงานอยู่ในอุตสาหกรรมใดด้วย 
- อาจต้องก าหนดกรอบเศรษฐกิจฐานรากให้ชัดเจนว่าจะพิจารณาเฉพาะคนไทย หรือทุกคนที่อยู่ในประเทศไทย 
- ควรพิจารณาการเข้าถึงการศึกษา จ านวนโรงเรียน การเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน สาธารณสุข  

(แพทย์ต่อจ านวนประชากร) ทั้งนี้มีข้อมูลจากแต่ละหน่วยงานต้นสังกัดอยู่แล้ว 
- ข้อมูลที่ได้ควรสะท้อนทั้งระดับชุมชนและประชากรในชุมชน 

 
2) ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  

ผู้ให้สัมภาษณ์ คุณพงศ์นคร โภชากรณ์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเศรษฐกิจมหภาค  
และคณะท างาน 
วันพฤหัสบดีที่ 6 มิถุนายน 2567 เวลา 11.30 น. 

 

 
 

กรอบแนวคิดและข้อมูลของเศรษฐกิจฐานราก 
- แต่ละหน่วยงานมีการก าหนดนิยามเศรษฐกิจฐานรากที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง

พิจารณาจากมิติทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ได้แก่ 1. รายได้ 2. เงินออม (เงินฝาก) และ 3. ทรัพย์สิน (บ้าน ที่ดิน)  
- เศรษฐกิจฐานรากต้องพิจารณาให้ครอบคลุมทั้งในมิติของผู้บริโภค (บุคคล) และมิติของผู้ประกอบการ (ธุรกิจ)  
- นิยามเศรษฐกิจฐานรากในมิติของบุคคล จ าแนกออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่  

แบบกว้าง ประกอบด้วย กลุ่มผู้มีรายได้น้อย กลุ่มเกษตรกร และกลุ่มเปราะบาง (หมายถึงคนจน  
ตามนิยามของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) รวมราว 40 ล้านคน 

แบบแคบ (ใกล้เคียงกับเศรษฐกิจฐานรากมากที่สุด) คือ เฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย รวมราว 15 ล้านคน 
โดยเป็นกลุ่มที่เชื่อมโยงกับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

แบบแคบที่สุด โดยใช้เส้นความยากจนเป็นเกณฑ์ คือ กลุ่มคนจนตามการลงทะเบียนบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
รวมราว 11 ล้านคน   
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- นิยามเศรษฐกิจฐานรากในมิติของผู้ประกอบการ หมายถึง ผู้ประกอบการรายย่อย (Micro) ซึ่งมีจ านวนราว 
2.7 ล้านราย คิดเป็นร้อยละ 85 ของจ านวนผู้ประกอบการทั้งหมด (MSME+L)  
 

ดัชนีเศรษฐกิจฐานรากที่หน่วยงานด าเนินการ 
- เครื่องชี้วัดโดยใช้ข้อมูลผู้มีรายได้เป็นตัวตั้ง เนื่องจากผู้มีรายได้มีนิยามใกล้เคียงกับเศรษฐกิจฐานราก  

มากที่สุด และส านักงานเศรษฐกิจการคลังมีการจัดเก็บฐานข้อมูลอยู่แล้วด้วยเลขบัตรประชาชน ตัวอย่าง
ข้อมูล อาทิ อายุ อาชีพ การศึกษา เงินฝาก รายได้ ทรัพย์สิน พืชที่ท าการเกษตร ซึ่งสามารถส่งต่อข้อมูลให้ได้ 

- ซึ่งสามารถเชื่อมโยงข้อมูลของกรมพัฒนาชุมชนซึ่งเก็บข้อมูลโดยเลขบัตรประชาชนเช่นกัน ทั้งข้อมูล  
ความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ที่ท าให้สามารถเชื่อมโยงไปสู่การพิจารณาปัญหาทางสังคมต่อได้ และข้อมูล  
การจัดเก็บข้อมูลพ้ืนฐานระดับหมู่บ้าน (กชช. 2ค) ที่จัดเก็บข้อมูลตามรหัสต าบลสามารถสะท้อนเชิงพ้ืนที่ได้ 

- มีการท าดัชนีความเชื่อมั่นอนาคตเศรษฐกิจภูมิภาค ติดตามพลวัตรเศรษฐกิจรายเดือน (โดยเฉพาะ  
ด้านอุปทาน: เกษตร อุตสาหกรรม บริการ) รวบรวมข้อมูลร่วมกับคลังจังหวัด อย่ างไรก็ตาม ไม่สามารถ
จ าแนกเป็นเศรษฐกิจฐานรากได้โดยตรง 

- ปัจจุบันอยู่ระหว่างพัฒนาเครื่องชี้วัดใหม่ โดยใช้ข้อมูลจากกรมทางหลวงและมีการติดตามจ านวนรถ  
ที่วิ่งผ่าน โดยตั้งสมมติฐานว่าผู้ขับรถมอเตอร์ไซด์คือประชาชนฐานราก 

 
ข้อเสนอแนะ 
- จากดัชนีความเชื่อมั่นผู้บริโภค (CCI) ควรจัดท าดัชนีความเชื่อมั่นผู้บริโภคฐานรากและดัชนีความเชื่อมั่น

ของร้านค้ารายย่อยเพ่ิมเติม และน าทั้ง 2 ดัชนีมาวิเคราะห์ร่วมกัน 
- การวิเคราะห์ อาจจ าแนกกลุ่มวิเคราะห์เป็นพ้ืนที่จังหวัดเมืองรอง เมืองท่องเที่ยว เป็นต้น 
- อาจน าข้อมูลร้านธงฟ้ามาจ าแนกประเภทร้านสินค้า และพ้ืนที่ยากจน ที่อาจสะท้อนพฤติกรรมการซื้อ  

ตามการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ 
 

3. การทดลองส ารวจแบบสอบถาม 
 

เมื่อแบบสอบถามได้รับการพิจารณาจากส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า จึงได้น าไปทดลอง  
ท าการส ารวจ (Pilot Survey) ในระหว่างวันที่ 18 - 19 มิถุนายน 2567 จ านวนทั้งหมด 52 ราย โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร นนทบุรี และปทุมธานี  

 
ภาพที่ ข.4  บรรยากาศขั้นตอนทดลองการส ารวจ (Pilot Survey) 
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ผลการทดลองการส ารวจ (Pilot Survey) พบประเด็นที่ส าคัญในการปรับปรุงแบบสอบถาม เพ่ือให้มี 
ความเข้าใจ ความชัดเจนยิ่งขึ้น และเอ้ือต่อการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างให้มีประสิทธิผลมากขึ้น ได้แก่ 

 เพ่ิมตัวเลือก “ไม่มี” ในบางข้อ 
 เพ่ิมค าอธิบายและยกตัวอย่างในบางค าถาม 
 ค าถามส่วน “ปัญหาและความต้องการของประชาชน/ชุมชน” มีบางค าถามยังขาดความชัดเจนว่า

ถามในบริบทของครัวเรือนหรือภาพรวมของชุมชน 
 จัดเรียงล าดับค าถามในส่วน “ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน การประกอบอาชีพ และ

ภาวะเศรษฐกิจ” ให้มีความต่อเนื่องกัน 
 

เมื่อได้ประเด็นการปรับปรุงแบบสอบถามแล้ว ได้น าผลดังกล่าวไปปรับแบบสอบถามทั้งกลุ่มผู้น าชุมชน
และกลุ่มคนในชุมชน ดังแบบสอบถามในภาคผนวก ก. 

 
ค่าสถิติจากการทดสอบแบบสอบถาม 
เมื่อทดลองการส ารวจ (Pilot Survey) จากกลุ่มตัวอย่าง 52 ราย ได้น าผลการส ารวจมาทดสอบ 

ความเชื่อมั่น (Reliability) เพ่ือช่วยให้มั่นใจได้ว่าเครื่องมือที่ใช้สามารถวัดผลได้อย่างสม่ าเสมอและเชื่อถือได้ 
โดยการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งใช้ในการประเมิน 
ความสอดคล้องภายในของแบบสอบถาม และการหาค่าสัมประสิทธิ์ช่วยให้ทราบว่าแบบสอบถามมีการวัด  
สิ่งที่ต้องการวัดอย่างสม่ าเสมอหรือไม่ โดยค่าที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่งค่ายิ่งใกล้เคียงกับ 1 แสดงว่า
แบบสอบถามมีความเชื่อม่ันสูง 

 
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคสามารถค านวณได้จากสูตร: 

 

𝛼 =
𝑁

𝑁 − 1
(1 −

∑ 𝜎𝑌𝑖
2𝑁

𝑖=1

𝜎𝑋
2 ) 

โดยที่ 
N คือ จ านวนค าถามในแบบสอบถาม 
𝜎𝑌𝑖
2  คือ ความแปรปรวนของค าถามแต่ละข้อ 

𝜎𝑋
2 คือ ความแปรปรวนของผลรวมของคะแนนจากทุกค าถาม 

 
การแปลความหมายของค่าแอลฟาของครอนบาค 
 ค่า α น้อยกว่า 0.6 หมายถึง ความเชื่อมั่นต่ า 
 ค่า α ระหว่าง 0.6-0.7 หมายถึง ความเชื่อมั่นปานกลาง 
 ค่า α ระหว่าง 0.7-0.8 หมายถึง ความเชื่อมั่นดี 
 ค่า α มากกว่า 0.8 หมายถึง ความเชื่อมั่นสูง 
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ทั้งนี้ จากผลการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) แบบสอบถามกลุ่มผู้น าชุมชน (ส่วนที่ 4 จ านวน  
2 ข้อหลัก 52 ข้อย่อย) และกลุ่มครัวเรือน (ส่วนที่ 5 จ านวน 2 ข้อหลัก 52 ข้อย่อย) พบว่า  

 ชุดค าถามกลุ่มผู้น าชุมชนมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.93 หมายถึง มีความเชื่อมั่นสูง 
 ชุดค าถามกลุ่มครัวเรือนมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.93 หมายถึงมีความเชื่อมั่นสูง 
 ดังนั้น กล่าวได้ว่าแบบสอบถามกลุ่มผู้น าชุมชนและกลุ่มครัวเรือน ทั้งสองฉบับสามารถเชื่อถือได้ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
สรุปงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  
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ภาคผนวก ค. สรุปงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
 

งานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจฐานรากจัดขึ้นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2567 เวลา 08.30 - 12.30 น. 
ณ โรงแรมแกรนด์ริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี โดยมีผู้เข้าร่วม Onsite จ านวน 90 คน และผู้เข้าร่วม Online 
จ านวน 80 คน จากทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไป 
 
1. สรุปข้อคิดเห็นของวิทยากรช่วงเสวนา 
 

1.1 คุณพงศ์นคร โภชากรณ ์ผู้เชีย่วชาญเฉพาะด้านเศรษฐกิจมหภาค (เศรษฐกรเชี่ยวชาญ)   
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 นิยามเศรษฐกิจฐานรากของแต่ละหน่วยงานไม่เหมือนกัน ส าหรับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กลุ่มฐานรากหมายถึง กลุ่มเกษตรกร กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
นิยามเป็นกลุ่มเปราะบาง 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้สูงอายุ คนพิการ และเด็กแรกเกิด ในขณะที่
กระทรวงมหาดไทย นิยามเป็นชุมชนยากจน เป็นต้น ทั้งนี้ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง
นิยามเศรษฐกิจฐานราก คือกลุ่มผู้มีรายได้น้อย  

 ข้อมูล กชช. 2ค แสดงข้อมูลปัญหาชุมชนหรือหมู่บ้านใน 7 ด้าน โดยแต่ละจังหวัด 
มีปัญหาแตกต่างกัน เช่น แม่ฮ่องสอนมีปัญหาด้านการศึกษามากที่สุด ในขณะที่เชียงใหม่ 
มีปัญหาด้านการมีส่วนร่วมและความเข้มแข็งของชุมชน ศรีสะเกษมีปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ 
เช่น การว่างงานสูง หรือผลผลิตต่อไร่ต่ า เป็นต้น ซึ่งข้อมูลช่วยท าให้สามารถออกแบบ
นโยบายเพื่อให้ตอบสนองตรงกับปัญหาในแต่ละพ้ืนที่ได้  

 หน่วยของเศรษฐกิจประกอบด้วย 7 หน่วย ได้แก่ ร้านค้า ผู้บริโภค ผู้ผลิต เศรษฐกิจ 
ธนาคาร รัฐบาล และเศรษฐกิจโลก โดยแต่ละชุมชนมีความเกี่ยวข้องแต่ละหน่วยเศรษฐกิจ
แตกต่างกัน อาทิ บางชุมชนเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจโลกจากการเป็นชุมชนการท่องเที่ยว  
ทั้งนี้ ร้านค้าเป็นจุดเริ่มต้นของการพบกันของอุปสงค์และอุปทาน หรือผู้ผลิตพบผู้บริโภค 
ธนาคารเป็นตัวกลางท าให้ระบบเศรษฐกิจมีความสมดุลกันระหว่างผู้ที่มีเงินเหลือกับ 
ผู้ที่ต้องการใช้เงิน รัฐบาลท าหน้าที่จัดเก็บภาษีเพ่ือเป็นงบประมาณประจ าปีเพ่ือขับเคลื่อน
และสนับสนุนเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน เศรษฐกิจไหลเวียนอย่างไม่ปกติ กล่าวคือ 
รายได้ครัวเรือนไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ก าลังซื้อต่ า อัตราการใช้ก าลังการผลิตต่ า การลงทุน
ภาคเอกชนต่ า หนี้สินของทั้งครัวเรือน ภาคเอกชน และรัฐบาลสูง การเบิกเงินงบประมาณล่าช้า 
ซ่ึงชุมชนประสบปัญหาคล้ายคลึงกับเศรษฐกิจในภาพรวม 

 ข้อมูล Big Data ช่วยให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดมากขึ้น จากข้อมูลเลขประจ าตัว
ประชาชนท าให้สามารถระบุสถานะของแต่ละบุคคลได้ และสามารถเชื่อมโยงหน่วยงาน  
ได้อย่างถูกต้อง โดยกระทรวงการคลังได้จัดท า Data Lake เชื่อมโยงข้อมูลจากทั้งหมด  
20 แหล่ง เพ่ือไปสู่การออกแบบนโยบาย โดยปัจจุบันมีข้อมูลทั้งสิ้น 60.8 ล้านคน ทั้งใน 
ด้านรายได้ หนี้สิน เงินออม อาชีพ เป็นต้น ท าให้สามารถระบุปัญหาของแต่ละบุคคลได้ 

 จากข้อมูลในปัจจุบันพบว่า ผู้ที่มีรายได้น้อย มีเงินฝากน้อย แต่มีหนี้สินสูงและมีการผิดนัด
ช าระหนี้สูง   
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 นโยบายเงินโอนเพ่ือผู้มีรายได้น้อย (Negative Income Tax) เป็นอีกหนึ่งนโยบาย 
ของกระทรวงการคลัง ซึ่งปัจจุบันมีผู้ยื่นภาษีเงินได้จ านวน 15 ล้านคน แต่มีผู้เสียภาษีจริง
เพียง 4 ล้านคน ดังนั้น จึงเป็นที่มาของนโยบายเพ่ือให้ผู้ที่มีรายได้เกินเกณฑ์ที่ก าหนด 
ต้องเสียภาษี และสนับสนุนให้ประชาชนยื่นภาษีในทุกรายได้ เพ่ือเป็นฐานข้อมูลระดับ
รายได้ของประชาชน  

 เป้าหมายในการพัฒนา คือ ท าให้การเติบโตของเศรษฐกิจชุมชนฐานรากออกจากกับดัก 
การมีรายได้น้อยและหนี้สินสูง ไปสู่การมีรายได้เพ่ิมข้ึน คุณภาพชีวิตดีขึ้น ชุมชนมีการพัฒนา
เศรษฐกิจท้องถิ่นดีขึ้น และมีความยั่งยืน คือ รายได้เพ่ิมขึ้นมากกว่าเส้นความยากจน 
คุณภาพชีวิตในทุกมิติไม่มีปัญหา ชุมชนมีการพัฒนาเต็มที่ตามศักยภาพ และเศรษฐกิจ
ท้องถิ่นเข้มแข็ง  

 ควรมีการปรับพฤติกรรมการเงินครัวเรือน เศรษฐกิจจะไม่มีปัญหาหากทุกคน ทุกครัวเรือน 
และหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ สามารถบริหารจัดการการเงินให้รายได้มากกว่ารายจ่ายเพ่ือ
น าไปสู่การออม 

 
1.2 คุณฉัตรชัย ไชยโยธา ประธานสภาองค์กรชุมชนจังหวัดศรีสะเกษ  

สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
 สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) มีบทบาทท างานร่วมกับประชาชนท้องที่  

เป็นกลไกกลางในการประสานงาน โดยแต่ละหมู่บ้านส่งตัวแทนเพ่ือร่วมกันเป็นหุ้นส่วน
ขับเคลื่อนชุมชน  

 แต่ละพ้ืนที่มีปัญหาทับซ้อนหลายเรื่อง โดยจากช่วงโควิด 19 ที่ผ่านมา คนตกงานใน 
เขตเมืองกลับบ้านในท้องถิ่นเพ่ือท าภาคเกษตร อย่างไรก็ตาม ในช่วงที่ผ่านมาแล้งมาก 
ท าให้เสียหายมูลค่าสูง  

 การมีนายทุนใหญ่เข้าไปลงทุนในชุมชน ส่งผลกระทบต่อร้านค้าชุมชนที่มีต้นทุนขายสูงกว่า
แต่มาตรฐานไม่ดีเท่าล้มหายไป ท าให้ช่องทางการจ าหน่ายสินค้าชุมชนหายเช่นกัน ดังนั้น 
เพ่ือท าให้ร้านค้าชุมชนอยู่ได้ ควรส่งเสริมการรวมกลุ่มและแบ่งหุ้นร้านค้า  

 ประชาชนหลายรายมีหนี้ที่จ านองกับธนาคาร และหลายรายที่ไม่สามารถช าระหนี้คืนได้  
ท าให้ถูกยึดที่อยู่อาศัยหรือที่ดินท ากิน ซึ่งเอ้ือต่อนายทุนรายใหญ่ในการซื้อที่เหล่านั้น 
ในราคาถูก 

 การแก้ไขปัญหาที่ดินและที่อยู่อาศัยเป็นเรื่องส าคัญ เพ่ือให้เป็นความมั่นคงของผู้มีรายได้
น้อยให้มีท่ีอยู่และที่ดินท ามาหากิน   

 ภาคเกษตรมีการใช้พลังงานสะอาด เช่น ใช้โซล่าเซลล์ในการสูบน้ า อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้
รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐอย่างเต็มที่ ท าให้มีต้นทุนค่าใช้จ่ายสูง 

 ปัจจุบัน ภาคเกษตรกรรมสมัยใหม่ มีกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ และมีการด าเนินการเกษตร 
ในลักษณะโคกหนองนาและไร่นาสวนผสม ท าให้พอสร้างรายได้และส่งอาหารให้แก่ 
เขตเมืองได้ ทั้งนี้ ต้องพัฒนาให้ไปสู่เกษตรอุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมมูลค่า พัฒนาและยกระดับ
ไปสู่นักธุรกิจอุตสาหกรรม  
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 หน่วยงานภาครัฐหลายแห่งยังไม่เผยแพร่ข้อมูล ท าให้ไม่เกิดการบูรณาการข้อมูล ส่งผลให้
นโยบายหลายครั้งไม่ตรงจุดและไม่ตอบโจทย์ของพ้ืนที่ 

 เมื่อสนับสนุนการผลิตสินค้าชุมชน ต้องค านึงถึงขั้นตอนการกระจายสินค้า หรือตลาดด้วย 
 ดังนั้น เพ่ือยกระดับเศรษฐกิจชุมชนฐานราก จึงควรบูรณาการข้อมูล ให้มีฐานข้อมูลเดียวกัน 

บูรณาการงบประมาณของแต่ละหน่วยงาน บูรณาการบุคลากรโดยให้ประชาชน วิสาหกิจ  
และภาครัฐเป็นหุ้นส่วนในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชน 

 
1.3 คุณเอมอร พรหมดี คณะกรรมการด าเนินการ สภาองค์กรชุมชน 

 สภาองค์กรชุมชนคุ้นเคยกับปัญหาชาวบ้านที่บางส่วนเข้าไม่ถึงการบริการของภาครัฐ 
รวมทั้งมีการจัดท าแผนเพ่ือเสนอต่อหน่วยงานในจังหวัดทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม  

 เกษตรกรมีการท าการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม (PGS)  
 การด าเนินการหลายอย่างของคนในชุมชนยังไม่มีศักยภาพพอ เนื่องจากยังเป็นรายเล็ก/ย่อย 
 มีการร่วมมือกับพาณิชย์จังหวัดและบริษัท ประชารัฐรักสามัคคี จ ากัด ในการจัดท าแพลตฟอร์ม

เพ่ือจ าหน่ายสินค้า สนับสนุนเศรษฐกิจและทุน อบรมพัฒนาผู้ประกอบการรายย่อย รวมทั้ง
สนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพ่ือให้สมารถเข้าสู่ตลาดและแข่งขันได้  

 เพ่ือสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชน มีการก าหนดกติการ่วมกันภายในชุมชนว่าหากมีงานจัดขึ้น 
ในชุมชนต้องซื้อสินค้าจากภายในร้านค้าชุมชน 

 ประชากรผู้สูงอายุเสียชีวิตรายวัน ในขณะที่มีบางหมู่บ้านไม่มีเด็กเกิดใหม่มาหลายปี 
 ภาวะหนี้สินสูง และมูลค่าหนี้ต่อหัวเพ่ิมสูงขึ้น สมาชิกกองทุนหมู่บ้านชะลอการจ่ายเงิน 

เข้ากองทุน และประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการจัดการหนี้เป็นจ านวนมาก 
 ระเบียบของภาครัฐหลายประการเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงาน หากไม่แก้ไขก็จะไม่

สามารถช่วยเหลือหรือพัฒนาชาวบ้านได้อย่างแท้จริง รวมทั้งหน่วยงานช่วยเหลือ 
แต่กลุ่มเป้าหมายเดิม ๆ ที่เข้าเงื่อนไข ท าให้หลายกลุ่มยังไม่ได้รับการเข้าถึง/ช่วยเหลือ 

 
1.4 ดร. พิเศษพร วศวงศ์ อาจารย์ประจ าภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
 การส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนฐานรากให้เติบโตและยั่งยืน คือ การส่งเสริมให้มีรายได้เพ่ิมขึ้น

อย่างยั่งยืน โดยผู้ประกอบการต้องมี 5M ได้แก่ 1) Main product คือ การมีผลิตภัณฑ์ที่ดี 
ตรงกับ VRIO Framework โดย V-Value หมายถึง สินค้ามีมูลค่า ขายดี มีความเหมาะสม
กับพ้ืนที่ มีตลาดรองรับ คุ้มทุนและก าไรสูงสุด R-Rare หมายถึง ความแปลก I-Imitability 
หมายถึง สามารถลอกเลียนแบบได้โดยง่ายหรือไม่ และ O-Organization หมายถึง 
ความสามารถในการใช้ทรัพยากรหรือความสามารถ ในการนี้ แนะน า 3 ผลิตภัณฑ์ ดังนี้  
1. พืชกลุ่มที่ปลูกง่ายและโตเร็ว เช่น กล้วย 2. สินค้าที่มีเอกลักษณ์ท้องถิ่น 3. ส่งออกแรงงาน
ไปท าเกษตรกรรมในต่างประเทศ ทั้งนี้ ไม่ส่งเสริมให้เกษตรกรเป็นผู้ประกอบการเอง  
2) Market คือ การตลาด 3) Man power 4) Mindset และ 5) Money คือ หนี ้
และแหล่งที่มาของหนี้ โดยจ าเป็นต้องแบ่งประเภทหนี้ หนี้ที่ดีและหนี้ที่มีปัญหา   
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 ครัวเรือนที่มีคนท างานน้อยกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนสมาชิกในครัวเรือน มักจะพบว่าเป็น
หนี้ และเป็นหนี้นอกระบบ ในขณะที่ครัวเรือนที่มีสมาชิกท างานมากกว่าร้อยละ 50  
มักจะไม่เป็นหนี้  

 ควรจัดตั้งธนาคารสถาบันการเงินชุมชน ซึ่งจะสามารถรับรู้พฤติกรรมทางการเงินของแต่ละ
บุคคลในชุมชน ท าให้สามารถรู้ไดว้่าสามารถปล่อยกู้ให้ใครได้และจะไม่เกิดปัญหาหนี้เสีย  

 
1.5 คุณโสวัฒน์ อยู่คงดี ผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ  

ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 
 ปัจจัยที่จะขับเคลื่อนเศรษฐกจิฐานราก คือ ทุน ความรู้ และการส่งเสริมการประกอบการ 
 กองทุนหมู่บ้านต้องการให้แต่ละหมู่บ้านมีธนาคารเป็นของตนเอง โดยรัฐให้เงินทุนตั้งต้น  

แห่งละ 1 ล้านบาท สมาชิกบริหารเงินเอง ออกกฎระเบียบร่วมกัน ก าหนดงวดช าระคืน 
และหลักประกัน อย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัด คือ ในปีถัดไปไม่สามารถน าส่วน 1 ล้านบาทแรก
ไปปล่อยกู้ได้  

 ปัจจุบันมีกองทุนหมู่บ้าน 7 หมื่นกว่ากองทุนทั่วประเทศ โดย 20 ปีที่แล้วรัฐบาลใช้
งบประมาณตั้งต้นกว่า 1.7 แสนล้านบาท ทั้งนี้ ในปัจจุบันงอกเงยมาร้อยละ 15 - 17  
คือ เพ่ิมข้ึนราว 2.5 หมื่นล้านบาท ท าให้แต่ละหมู่บ้านเฉลี่ยมีเงินราว 2.4 ล้านบาท  

 ภาระด้านธุรการ อาทิ การท าเอกสาร สัญญาค้ าประกัน กฎหมายทวงหนี้ กฎหมายข้อมูล
ส่วนบุคคล เป็นการเพ่ิมข้อจ ากัดการท างานให้แก่ชุมชน 

 มีการจัดสรรกองทุนที่เอ้ืออ านวยต่อการประกอบธุรกิจของชาวบ้าน ผู้เข้าร่วมโครงการ 
ได้รับเงินราว 1 ล้านบาท โดยส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติเป็นกลไกกลาง
ในการจัดหาปัจจัยการผลิตในราคาถูก และเป็นตัวกลางในการรวบรวมผลิตภัณฑ์ของชาวบ้าน
ออกไปขาย ซึ่งอยู่ในรูปแบบของร้านค้าหมู่บ้าน  

 ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านยังมีสัดส่วนน้อย เฉลี่ยมีเพียงร้อยละ 20 ในแต่ละ
หมู่บ้าน คิดเป็นราวร้อยละ 40 ของจ านวนประชากรในหมู่บ้านทั้งประเทศ  

 จ าเป็นต้องหาวิธีท าให้ผู้มีรายได้และมีความรู้ในชุมชนเข้ามาช่วยบริหารหรือเติมเงินลง 
ในกองทุนหมู่บ้าน เพ่ือลดการพ่ึงพาแหล่งเงินภายนอกและเป็นการสนับสนุนเศรษฐกิจ
ชุมชนอีกช่องทางหนึ่ง 

 ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติยังติดกับดักมุมมองการเป็นสถานบันการเงิน 
ในอนาคตควรมีการปรับบทบาทให้ท างานมากยิ่งขึ้น เพ่ือดึงคนมีทุนและความรู้ในหมู่บ้าน
มาเข้าร่วม รวมทั้งส่งเสริมธุรกิจที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบันเพ่ือส่งเสริมการจ้างงานในชุมชนและ
เกื้อหนุนเศรษฐกิจในชุมชน พร้อมยกระดับให้เป็นธุรกิจชุมชน  

 ต้องหาจัดอาชีพใหม่ให้แก่ผู้สูงอายุ ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุสามารถช่วยเหลือซึ่งกันและกันได้  
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2. สรุปข้อคิดเห็นของผู้เข้าร่วมสัมมนา 
 

2.1 คุณสมภา ใจกล้า ประธานที่ประชุมระดับจังหวัด สภาองค์กรชุมชน 
 ประเทศไทยติดกับดักรายได้ปานกลางมาหลายปี โครงสร้างประเทศไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

นอกจากนี้ยังมุ่งไปสู่สังคมผู้สูงอายุ 
 ควรต้องมีการกระจายอ านาจ เปลี่ยนโครงสร้างการบริหารเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว ซึ่ง

โครงการที่เห็นผลมากท่ีสุด คือ โครงการที่ลัดผ่านหน่วยงานและลงไปท่ีชุมชนโดยตรงเลย 
 อาจจัดตั้งกองทุนเพ่ือดึงคนรุ่นใหม่ให้กลับมาพัฒนาพ้ืนที่ เพ่ือให้ได้มาซึ่งวิธีการด าเนินการ

หรือแนวความคิดใหม่ ๆ  
 

2.2 คุณวันเพ็ญ แช่มลือนาม นักพัฒนาสังคมช านาญการพิเศษ ส านักงานเขตตลิ่งชัน 
 เพ่ือส่งเสริมให้คนในชุมชนกินดีอยู่ดีได้ มีการให้ทุนแก่ผู้ประกอบการ ช่วยเหลือค่าเกี่ยวเนื่อง 

ในการรักษาพยาบาล ทุนสนับสนุนการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลถึงปริญญาตรี  
 

3. สรุปผลแบบประเมินความพึงพอใจ 
 

สรุปแบบประเมินความพึงพอใจต่องานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ภาตใต้โครงการ
ส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.1) เพศ 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก พบว่า

จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด ประกอบด้วย เพศชาย ร้อยละ 23.3 และเพศหญิง ร้อยละ 72.7 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 12 27.3 
หญิง 32 72.7 
รวม 44 100 

 

1.2) สังกัดหน่วยงาน  
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก พบว่า

จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มาจากหน่วยงานภาครัฐ เท่ากับร้อยละ 79.5 รัฐวิสาหกิจ/ 
องค์กรมหาชน เท่ากับร้อยละ 13.6 ประชาชนทั่วไป เท่ากับร้อยละ 4.5 และมูลนิธิ เท่ากับร้อยละ 2.3 

 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานภาครัฐ 35 79.5 
รัฐวิสาหกิจ/องค์กรมหาชน 6 13.6 

ประชาชนท่ัวไป 2 4.5 
มูลนิธ ิ 1 2.3 
รวม 44 100 
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ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจต่องานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
2.1) ความพึงพอใจโดยรวมของงานสัมมนาในครั้งนี้ 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจโดยรวมของงานสัมมนาในครั้งนี้ โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้  
5 ระดับ พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 65.9  
ระดับความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 27.3 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 6.8 และไม่มีผู้ประเมิน 
ระดบัความพึงพอใจที่ 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.6 
 

ความพึงพอใจโดยรวมของงานสัมมนาในครั้งนี้ 
ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

29 65.9 12 27.3 3 6.8 0 0 0 0 44 100 4.6 

 
2.2) การถ่ายทอดของวิทยากรมีความชัดเจน 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดของวิทยากรมีความชัดเจน โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้  
5 ระดับ พบว่าจากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 77.3  
ระดับความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 18.2 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 และไม่มีผู้ประเมิน 
ระดับความพึงพอใจที่ 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.7 

 
การถ่ายทอดของวิทยากรมีความชัดเจน 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

34 77.3 8 18.2 2 4.5 0 0 0 0 44 100 4.7 
 

2.3) การมีความรู้ในหัวข้อ/เนื้อหา 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการมีความรู้ในหัวข้อ/เนื้อหา โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ พบว่า 
จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 70.5 ระดับความพึงพอใจ 
4 เท่ากับร้อยละ 25.0 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 2 
และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.7 

 
การมีความรู้ในหัวข้อ/เนื้อหา 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

31 70.5 11 25.0 2 4.5 0 0 0 0 44 100 4.7 
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2.4) การใช้เวลาตามที่ก าหนด 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้เวลาตามที่ก าหนด โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ พบว่า 
จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 50.0 ระดับความพึงพอใจ 
4 เท่ากับร้อยละ 43.2 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 ระดับความพึงพอใจที่ 2 เท่ากับร้อยละ 2.3 
และไม่มีผู้ประเมินความพึงพอใจ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.4 
 

การใช้เวลาตามที่ก าหนด 
ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

22 50.0 19 43.2 2 4.5 1 2.3 0 0 44 100 4.4 

 
2.5) การตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ พบว่า  จาก
จ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 63.6 ระดับความพึงพอใจ 4 
เท่ากับร้อยละ 31.8 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 2  
และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.6 

 
การตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

28 63.6 14 31.8 2 4.5 0 0 0 0 44 100 4.6 
 

2.6) ความสะดวกในการลงทะเบียนเข้าร่วมงานสัมมนา 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสะดวกในการลงทะเบียนเข้าร่วมงานสัมมนา โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจ
ได้ 5 ระดับ พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 77.3 
ระดับความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 20.5 ไม่มีผู้ประเมินความพึงพอใจ 3 ระดับความพึงพอใจที่ 2 เท่ากับ
ร้อยละ 2.3 และไม่มีผู้ประเมินความพึงพอใจ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.7 

 
ความสะดวกในการลงทะเบียนเข้าร่วมงานสัมมนา 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

34 77.3 9 20.5 0 0 1 2.3 0 0 44 100 4.7 
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2.7) ความพร้อมของเอกสาร/เนื้อหา 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมของเอกสาร/เนื้อหา โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ พบว่า
จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 70.5 ระดับความพึงพอใจ 
4 เท่ากับร้อยละ 25.0 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 2 
และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.7  

 
ความพร้อมของเอกสาร/เนื้อหา 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

31 70.5 11 25.0 2 4.5 0 0 0 0 44 100 4.7 
 

2.8) ระยะเวลาในการจัดงานสัมมนามีความเหมาะสม 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาในการจัดงานสัมมนามีความเหมาะสม โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 
5 ระดับ พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 59.1 
ระดับความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 40.9 และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 3 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 
ความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.6 

 
ระยะเวลาในการจัดงานสัมมนามีความเหมาะสม 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

26 59.1 18 40.9 0 0 0 0 0 0 44 100 4.6 

 
2.9) ระบบภาพและเสียงมีความชัดเจน 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบภาพและเสียงมีความชัดเจน โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ 
พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 75.0 ระดับ 
ความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 25.0 และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 3 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 
ความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.8 

 
ระบบภาพและเสียงมีความชัดเจน 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

33 75.0 11 25.0 0 0 0 0 0 0 44 100 4.8 
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2.10) สิ่งท่ีได้รับจากการสัมมนาตรงตามความคาดหวังของท่าน 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ได้รับจากการสัมมนาตรงตามความคาดหวังของท่าน โดยสามารถแบ่งระดับ 
ความพึงพอใจได้ 5 ระดับ พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับ
ร้อยละ 56.8 ระดับความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 36.4 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 6.8  
และไม่มีผู้ประเมินระดับความพึงพอใจที่ 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.5 

 
สิ่งที่ได้รับจากการสัมมนาตรงตามความคาดหวังของท่าน 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

25 56.8 16 36.4 3 6.8 0 0 0 0 44 100 4.5 
 

2.11) ประโยชน์ที่ท่านได้รับจากการสัมมนา 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ที่ท่านได้รับจากการสัมมนา โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจได้ 5 ระดับ 
พบว่า จากจ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจทั้งหมด มีระดับความพึงพอใจ 5 เท่ากับร้อยละ 61.4 ระดับ 
ความพึงพอใจ 4 เท่ากับร้อยละ 34.1 ระดับความพึงพอใจ 3 เท่ากับร้อยละ 4.5 และไม่มีผู้ประเมินระดับ 
ความพึงพอใจที่ 2 และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้งหมดเท่ากับ 4.6 

 
ประโยชน์ที่ทา่นได้รับจากการสัมมนา 

ระดับ
ความ 

พึงพอใจ 

5 4 3 2 1 รวม 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % เฉลี่ย 

27 61.4 15 34.1 2 4.5 0 0 0 0 44 100 4.6 

 
ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ และข้อคิดเห็นเพิ่มเติม 
จากการพิจารณาแบบประเมินความพึงพอใจงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  

ในส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ และข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม ผู้เข้าร่วมสัมมนามีข้อคิดเห็นถึงผลการศึกษาว่า เศรษฐกิจ 
ฐานรากมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากประชากรจ านวนมากในพ้ืนที่พ่ึงพาเศรษฐกิจนี้ อย่างไรก็ตาม 
หน่วยงานระดับท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ยังขาดการจัดตั้งกลุ่มงานเฉพาะด้านเศรษฐกิจ
การตลาด รายได้ และอาชีพ แม้ว่าจะมีการดูแลด้านสุขภาพร่างกาย แต่การดูแลด้านสุขภาพทางการเงิน  
ยังไม่มีการด าเนินการเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การปรับโครงสร้างหน่วยงานระดับท้องถิ่นควรค านึงถึงการจัดตั้ง
กลุ่มงานเฉพาะด้านเศรษฐกิจ เพ่ือเสริมสร้างความมั่นคงทางการเงินแก่ประชาชนในพ้ืนที่ 
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4. ก าหนดการงานสัมมนา 
 

งานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
ภายใต้โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

วันศุกร์ที่ 13 กันยายน 2567 เวลา 08.30 – 12.30 น. 
ณ ห้องแซฟไฟร์ ชั้น 3 โรงแรมแกรนด์ริชมอนด์ 

 
เวลา รายการ 

08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 - 09.15 น. กล่าวเปิดงานสัมมนาฯ  

โดย นายวิชานัน นิวาตจินดา  
รองผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การคา้ 

09.30 - 10.30 น. น าเสนอผลการศึกษา โครงการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนฐานราก  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
โดย คุณสุวิทย์ สรรพวิทยศิริ ผู้อ านวยการศูนย์นโยบายการค้าและการลงทุน  

มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกจิการคลัง 
10.30 – 10.45 น. พักรับประทานอาหารว่าง 
10.45 - 12.00 น. เสวนาหัวข้อ  

“การเชื่อมโยงข้อมลูเศรษฐกจิฐานรากกับการก าหนดนโยบายการค้าที่มีประสิทธิภาพ” 
โดย 1) คุณพงศ์นคร โภชากรณ ์

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเศรษฐกิจมหภาค (เศรษฐกรเช่ียวชาญ) 
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 2) คุณฉัตรชัย ไชยโยธา  
ประธานสภาองค์กรชุมชนจังหวัดศรีสะเกษ 
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 

 3) คุณเอมอร พรหมด ี
คณะกรรมการด าเนินการ  
สภาองค์กรชุมชน 

 4) ดร.พิเศษพร วศวงศ ์
อาจารย์ประจ าภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะศิลปะศาสตรป์ระยุกต ์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

 5) คุณโสวัฒน์ อยู่คงด ี
ผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาต ิ
ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 

ด าเนินรายการโดย คุณสุวิทย์ สรรพวิทยศิริ  
ผู้อ านวยการศูนย์นโยบายการค้าและการลงทุน  
มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกจิการคลัง 

12.00 - 12.30 น. ถาม - ตอบ 
12.30 น. จบงานสัมมนา / รับประทานอาหารเที่ยง 
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5. ภาพบรรยากาศงาน 
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6. เอกสารประกอบการประชุม 
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7. ใบลงทะเบียน 
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8. ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านช่องทางออนไลน์ 
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ภาคผนวก ง. ข่าวดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก 
 
หลังการจัดงานสัมมนาเผยแพร่ดัชนีเศรษฐกิจชุมชนฐานราก ได้จัดท าข่าวประชาสัมพันธ์เพ่ือเผยแพร่

ข้อมูลส าคัญท่ีเกิดข้ึนภายในงานสู่สาธารณะ โดยเน้นให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินและข้อค้นพบ การเผยแพร่
ข่าวสารนี้มุ่งหวังให้ข้อมูลเป็นประโยชน์และสร้างความเข้าใจให้กับผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมงาน พร้อมทั้งขยายขอบเขต
ความรู้ไปยังผู้สนใจในประเด็นที่เก่ียวข้อง เผยแพร่ช่องทางดังนี้  

 
ที่มา พาดหัวข่าว การเข้าถึง 

1. ส านักข่าวการเงิน
ธนาคาร 

ครัวเรือนฐานราก 85.1% มีรายได้ไม่
พอใช้จ่าย อยากให้รัฐช่วยเรื่อง
การเงินและโอกาสในอาชีพมากท่ีสุด 

https://moneyandbanking.co.th/2024/129658/ 
 

2. ส านักข่าวแนวหน้า รายได้-การประกอบอาชีพ ปัญหา
เศรษฐกิจชุมชนฐานราก 

https://www.naewna.com/business/829279 
 

3. ส านักข่าวTNN 
 

ครัวเรือนฐานรากร้อยละ 85.1 
ไม่พอใช้จ่าย | ย่อโลกเศรษฐกิจ 

https://www.tnnthailand.com/news/economy/17
6208/ 
 

4. LINETODAY /  
ส านักข่าวการเงิน
ธนาคาร 

ครัวเรือนฐานราก 85.1% มี รายได้
ไม่พอใช้จ่าย อยากให้รัฐช่วยเรื่อง
การเงินและโอกาสในอาชีพมากท่ีสุด 

https://today.line.me/th/v2/article/Kwr1mDr 
 

  

https://moneyandbanking.co.th/2024/129658/
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